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Die Erbfolge - Ordnung nach mosaisch -talmudischen Ge- 
setzen , welche auf folgende Weise beobachtet wird : 

a) die Söhne 

b) deren Nachkommen 

rrap3 1» *iDt pb tP'M '»I? «)•» p» i'^i^^in p ii Ätsaa wb 

c) die Töchter 

iDio^*^n na ib U5'' 0» pb :^nT «5:03 «b 
d) deren Nachkommen 
J-Tiapa 'j'^ia ^dt 1*^:3 y^t rtb "vö*« Ca« l"^«!^ na ib Äisaa wb 

ban «*ii"» m^iin ):'p v\tü w 
e) der Vater des Verstorbenen 
na btt) rafi«b nusn-^in mtnn r^t nb «isaa fi<b 
die Brüder des Verstorbenen 
nb «"^ ta» nan -^nÄ ]mö ly^itb nirnn ii3*^*^p ra« )^h tSÄi 

g) deren Nachkommen 

tö*T^b laipaa la-M? i^it ;s?"^t ib «"^i n» ib pÄ ta«i 
h) die Schwestern des Verstorbenen 
nan nin^b rr^öT^"«!! ^itnn laaa »^t wb*» nn ib «xaa «b 
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deren Nachkommen 
k) der Grossvater des Verstorbenen 

1) des Verstorbenen Vaters -Brüder 

»•» II3Ö« nön "^afi« ''ni« tan« ly^ti' nntin ta-^-^p la-^ö« cat^i 

m) deren Nachkommen 

nj des Verstorbenen Vaterii- Schwestern 

mnt^b n-iTin canTa jiy äH*» nun "^awvi ö-^nkV ]"•« cd&<i 

o) deinen Nachkommen 

T)^f)n nabb ^*if «i»i nbii •^'S^äS nlti^v ^'«Ä^ öäI : Ti^^li^' 
rnöbiijjäa rtbnart "fnin hi y3?T Sdi n^ Siü '»'^i^< '^aft« n^<i^ 

S. tur choschen Hamischpat. Ab. 276, hat nur Geltung, 
wenn der Erblasser kein Testament gemacht hat. Anders 
verhält es sich aber, wenn der Erblasser über sein Ver- 
mögen Bestimmungen triih; und ist hiebei wohl zu unterschei- 
den, ob dieselben unter dem Namen Erbschaft oder unter 
dem Namen Geschenk aufgeführt sind. 



Bei den - Bestimmungen unter dem Namen emc: Erb- 
schaft gilt der Grändsätz: dasi^ man keinen rechtmässigen 
Erben ditekt-^nleTben^ tind keine Person ziim Erben einsetzen 
kann, die nicht wirklicher Erb6 ist. Man kann aber einem 
rechtmäfi^igen- Erben dufch^ Tesiflinfeiit eiiien grössefeü Tbell 



— 5 — 

zu^^rkeiinen, als iiinn eigenltich zukömmt, oder ihm sogar ck» 
Ufesaikimte Vermögpen vermachen, das heisst, als Universal* 
Erben bezeickn^d. Dieser Grunclsatz hinsichtlich der Erbschaft 
bal seine Qjeile im Tractate Baba Baihra f. 126 b. und 130 ». 

rrnu?^ infi^b öa^'^öi nn«b m-^n t>ö b:> tos: pbnörr n^^ina 

awj2 jEjnDa i"^:! rriZJ^o pai rrSnr-ra pa lanDSi CiilbiD *nö>< 

]'^a'>'ip i*^n:n riDnö 

Sagt Jemand, jener mein Erstgeborner soll den doppelten 
Antheil nicht n^men; jener mein Sohn soll mit seinen Brä* 
dem! nreht erbeo^ so hat er nichts gesagt, denn er hat gegen 
das, was in der Thora steht, eiiie Bestimmung getroffen. 
Tertheilt Jemand seine Gitter mmdli^h Todes halber — als 
Geschenk — und bestimmt dem Einen viel, dem Andern 
wenig,^ oder et stellt den Erstgeborenen mit ihnen gleich, 
dann haben seine Worte Geltung; spricht er dieses aber als 
Erbschaft aus, so hat er nichts gesagt. Schreibt er aber 
sei am Anfange^ sei in der Mitte, sei am Ende „als Geschenk,^^ 
dann haben seine Worte Geltung. 

Die folgende Mischna nimmt Bezug darauf und es heisst : 
fc3ip»a "»Dtt^^in ''nö nia tt?*^«) taipöa laTö-i*^ '^sVpd tö*^« *nöi:<n 

]'^a*^'»p T^'-iai iTönrb -»ip^n® '^Ji b^ -nö« ta« nöiit itpi-ni p 

Sagt Jemand , Jener sdll itiich beerben und er hat eine 
Tochter, oder meine Tochter soll mich beerben und er hat 
einen Söhn, so hat er nichts gesagt; denn er hat gegeti das 
Gesetz der Thora eine Bedinguiig ausgesprochen. R. Jocba* 
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nan b. Broka sagi : Hat er es angesprochen anf eine Person, 
der es zukömmt, an der Erbschaft Theil zu nehmen, so haben 
seine Worte Geltang; auf eine Person aber, der es nicht 
zukömmt, an der Erbschaft Theil zu nehmen, so haben seine 
Worte keine Geltung. 

Nach der zweiten Beantwortung des Talmuds f. 130 ge^ 
/staltet#sich die Sache also, die erste Mischna enthalt ganz 
/ die Ansicht der Rabbinen, nach welcher unter der Bezeich- 
I Qung „Erbschaft^^ nicht einmal dem Sohne ein grösserer Theil, 
als ihm ohnedies zukömmt, zuerkannt werden kann. Die 
zweite Mischna aber bespricht selbst in ihrem ersten Satze 
nur die Meinung des R. Jochanan b. Broka, wonach wohl dem 
Sohne testamentarisch als Erbschaft ein grösserer Theil, 
als ihm ohnedies zukömmt, oder sogar die ganze Hinterlas- 
senschaft vermacht werden kann; s. die Erklärung des R. 
Samuel b. Mair 

'J''»"»'^P mai ■»•^033 ijD 'ri"»"» ^73» tI3i« «Dtö 

aber niemals Jemand, der auf eine gegenwärtige Mitbeerbung 

gesetzlich keine Ansprüche machen kann, testamentarisch als 

Erbe einzusetzen ist. * 

y Und in dieser Auffassung wurde auch die Meinung des 

/ Rabbi Jochanan b. Broka zum Gesetze erhoben, welche sich 

: auf die Pentateuchstelle stützt: 

Worauf R* Samuel b. Mair erklärt : 

S. auch Baba Bathra f* 133 a. femer Alfasi, Abschnitt 
Jesch Nochelin und Nimuke Joseph ebendaselbst. 



Huitnonides gfrundete darauf die Gesetze Hilchoth Nacha^ 
loih, Abschitift VI. $$. 1. 2. 

wb IT Tipn^ ^ni^ öo®» r^p-^nb ^»•1©*' •'sab nn-^r^n mbna 
nvttD pa Ä^na finm ms» j-^n nn b-^ria •'«anr? t^^äi nanwa 
nwfitn •yD'^Db 5 b'^yiö i:'»t^ ar*D S^ ]'»a bV ]^n y-i» ^^d^ 
t<b "^asi •'aiSe ttJ^Ä-Q*^:© -^o bita'' i^b "»niDa "^aa -«aibö ©■»«< 
ib «J*^» caipna '^3TDn'^ -»anbD «••«•QibD n»» «b vnii '3? «-)'' 
^D •jDi caibD "^at^ Kb ]a "»b ic^tö canpaa '^3tt?-i'»rT \-inT»a 
w ca-^a-i Q-^aü ]iaa ca-^ii ^-^lonr iS vsn b:3fr<-nn fr^szrs 
bbsiö '»aiDn'^ "^hn ^^aibt) y'n» ^'»d» «mi» na«"» rTra:3 iä C3'»n« 
n73fitiö •j-'a ]''a'^*«p V'^m "»mala '0 ■»aio'^'^n n'^aibo -^na ifit "^nfit 
^at)^"^ naa '^aiS© löfi« csfi* ba>^ ansa antDU? j-^n mt b^ 
laab i'^ODa bD ans Ca» b:3N I'^ö'^'T? v-^m t9 na« aj« nab 

la'nNa;» nös onöiiDöfit fi<bÄ inioa? «b 

Man kann keinen zum Erben einsetzen, der nicht bei 
gegenwärtiger Erbschaft rechtmässiger Erbe ist, auch nicht 
einen rechtmässigen Erben direkt ansschliessen, obschon dies 
Geldsache betrifit; denn es heisst in dem Abschnitte von Erb- 
schaften : ^Es soll den Kindern Israels eine Rechts-Verordnung 
jSfein,^^ das will sagen : diese Verordnung darf keine Verände- 
rung erieiden, und eine Bedingung nützt hiebei nichts, sei er 
hat es befohlen im gesunden Zustande, sei auf dem Kranken- 
lager, sei mündlich, sd sdiriftlich, so nützt es nichts. 

Daher wenn Jemand sagt: jener mein Erstgeborener soll 
keinen doppelten Antheil nehmen, jener mein Sohn soll mit 
seinen Brüdern nicht erben, so hat er nichts gesagt. Jener 
sol^ mich beerben, er selbst besitzt aber eine Tochter, oder 
meine Tocht^ isoll mich beerben, er besitzt aber einen Sohn, 
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BQ iiftt er nachts fifesagt, uod Aebrilichesi. Hat ler aber viele 
Erben, z. B. viele Söhne oder Brüder oder Töchter und er 
sag^ schwOT ericrankt, jenei; mein Bruder soll mich unter 
meinen Brüdern beerben, oder jene meine Tochter soU mich 
unier meinen Töchtern beerben, so haben seine Worte Gel-- 
tnng, sei es war mündliche Verfügung oder durch ein Sdurei- 
ben festgesetzt; aber wenn er spricht: jener mein Sohn s(dl 
mich allein b6eri)en, war dieses mundäch, dann haben -seine 
Worte Geltung, verschreibt er aber alle seine Güter seinem 
Sohne, so hat er ihn nur zum Vormunde gemacht, wie w»f 
erklärt haben. So weit die Worte de& Matmonides. S. Tur 
choschen Hamischpat. Abschnitt äBl. ^hulchan Aruch da-^ 
selbst §. 1. H. Hl 

Lebusch Ir Schuschan daselbst bemerkt über die Ungül« 
tigkeit der direkten Ausschliessung der rechtmäsäigen rErben 
unter dem Namen einer E-rbschaft §. 1. Folgendes: Sagt 
er: jener mein Sohn soll nicht erben nur so und so «viel, 
oder er sagt: mein Sohn Reuben soll seinen Antheil und den 
Antheil Simonis erben; oder er sagt: Simon soll nicht erben, 
mit allen diesen Ausdrücken entzieht er direct >die Brbschaft 
von einem rechtmassigen Erben, und er hat gegen das rae«- 
satsche Gesetz eine Verfugung getroffen und er hat nichts 
gesprochen: ebenso wenn er das -Erben Aeuben's an das 
Nichterben Simonis innpÜ, z. B. er sagt : Simon soU nicht 
erben nur Reuben, so hat sein Wort koine Geltung, denn er 
«chliesst jedenfalbs direct aus. Aber wenn er sagt: Hein 
«ohn Reuben soll mich beerben, oder alle meine Gü(»r.erben, 
•und Simon soll nicht erben, so haben seine Worte Gdtung, 
weil er das Erben Heüben's nicht an das Niditecben Simonli; 
.knüpfte; denn sobald er sagte: Reuben, mein Sohn, soll 
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erben, ist es sofort sein Eig'enthum geworden ; sein nachtrag- 
liches Wort: „Simon soll nicht eri)en/^ ist nothwendig als 
eine überflüssige Redensart zu erachten und zu betrachten^ 
als nicht exlstirend. 



€. 



Auf diesen Grundzügen beruht auch ein Rechts-Gutachten 
I des R. Ascher b. Jechiel K. 84 Abschn. VI., wo der Frau, als 

I nicht gesetzniassigen Erben, das Yernoächtniss ihres Mannes 

I nur aus dem Grunde zugesprochen werden durfte, weil sich 

im Testamente ein Ausdruck vorfand, der ein Geschenk 
bezeichnet; als Erbschaft wäre es aber nie möglich gewe-* 
sen, weil einem nicht rechtmässigen Erben durch die Benen- 
I nung Erbschaft nichts zuerkannt werden kann. Er sagt 

) daher ausfuhrlich in seinem R. G. A. : Was er der Frau unter 

' der Benennung Erbschaft gegeben, hat keine Geltung. S. 

Baba Bathra, die schon angeführten Stellen [woraus auch her- 
vorgeht, dass die zweite Beantwortung der Frage als die 
richtigste angenommen wurde]. Auch der Ausdruck Snb'^nTa 
nützt bei diesem Falle nichts, denn ein solcher ist nur bei 
dem Gelde, welches er in der Hand eines Andern stehen 
hat, anwendbar, nicht aber bei dem, was noch in seiner Hand 
< steht. Doch ist meine Ansicht, diese Verschreibung deshalb 
aufrecht zu erhalten, wegen eines Wortes, welches Geschenk 
bezeichnet; denn das Wörtchen p'^rnni, ^iwlches daselbst 
stand, bedeutet Geschenk. 

P)T n»u3 "»73 'b3 ]'^3'»-)»>inD rr2nö ]i^b ö^-^n p-^rnm nb^i 
r-T2n» piDb ]bD nap"« p^iw^ r-TDr bia*^ rrujiü i-^ -iök n^p' 
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.^''»•"»p r^m insti» pxsh qioa j-^i js>j&73«I4 

S. fibei* dieses R. 6. A. aach Tur choschen Hamischpat 
K. 281. und werden wir über die Testamente als Geschenk 
später ausfuhrlich handeln. 



Durch Testament unter der Benennung einer Erbschaft 
kann aber dem Erstg-eboreuen^ welcher an der Verlassenschaft 
de» Vaters einen doppelten Antheil hat, auf keine Weise 
etwas eritzog'en werden. S. dieserhalb T. Baba Bathra f. 
130 a. b. und wird daselbst eine Bibelstelle darauf ange* 
wandte Abaja sagt nämlich zu Rabba: Du hast zur Begrün- 
dung der Meinung des R. Jochanan b. Broka die Bibelstelle 
Ssi Ot'^a fT'm Ui s. w. benützt, was doch unnöthig ist, da 
schon das Ganze durch die Bibelstelle nsnb b'DV t^h'r ent- 
nomnion werden kann. Worauf ihm zur Antwort ward : Die 
Sache verhält sich also: Aba Chanan sagt im Namen des R. 
Elieser : Wenn ich durch den Vers '»b'^nan t3T^a tr^nl weiss, 
dass einem nachgebotenen Sohne, der doch sein Erbtheil eben 
feo gut Von dem Vermögen nimmt, welches dem Vater nach 
seinem Tode zufällt, als von dem, welches bei dem Tode 
Vorhanden ist, durch Testament mit der Bezeichnung «iner 
Erbschaft auf die (xben besagte Weise etwas entzogen 
Werden kann; so müsste dieses um so eher bei dem Erstge- 
bornen geschehen können, der die gesetzlichen Anspräche 
seines doppelten Antheils nur auf das Vermögen^ welches 
beim Ableben des Vaters schon in seinem (des Vaters) Be- 
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sitze war, begründen kann, nicht aber auf das, welches dem 
Vater erst nach seinem Tode zuföllt: und zur Widerlegunf 
dieser Folgerung- bedürfen wir der Bibelstelle ^Dab b:>v Hb 
Ebenso würde dieser Vers allein zu dem Irrtfaume verleitet 
haben, als könnte man dem nachgeborenen Sohne, der doch 
darin mehr Vorzüge als der Erstgeborene geniesst, dass er 
den Anspruch seines einfachen Theiles selbst auf das Vermö- 
gen, welches dem Vater nach seinem Tode zufällt, begründen 
darf, ähnlich dem weniger bevorzugten Erstgeborenen durch 
Testament unter der Benennung einer Erbschaft indirekt 
nichts entziehen, und diesem Irrthume zu widersprechen be-« 
dürfen wir der andern Bibelstelle i'^aa r>Ä i!>'>Pi:n taT^a nTH 

Daher sagt Maimonides Hilchot Nacheloth Ab. VT. §. 3. 
■jia r-»fi^ ^n^^H ^dv t^h ^»^o«) öiH>5 • "n^fi« fi«S "»"^nftit D5? 

Die Bemerkung des M^id Mischne zu dieser Stelle giebt 
zugleich Aufschluss ^ber eine andere wichtige Rechtsfrage 
iii dieser Beziehung, und halten wir dieselbe för so interes- 
sant, dass wir nicht umhin können, sie wörtlich hier in der 
Uebersetznng mitzutheilen. Er sagt: Hinsichtlich des Erstge- 
borenen stimmt auch Rabbi Jochanan b. Broka bei, und wisse, 
werai Maimonides in dem vorhergehenden §. behauptet, dass 
ein Sohn unter den Söhnen Alles erbt, wann er sagte: er 
erbe alle meine Güter, oder die Hälfte erbt, wenn er sagte: 
er erbe die Hälfte meiner Güter; so ist dies nur der Fall, 
wenn unter denjenigen, welchen die Erbschaft sei im Ganzen, 
oder Ilieilw£ise entzogen wird, kein Erstgeborener sich befin- 
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det; befindet sich aber ein Erstgeborener darunter, so haben 
hinsichtlich des Erstgeborenen seine Worte, die eine 
Erbschaft bezeichneten, keine Geltung, obschon er 
des Erstgeborenen nicht deutlich gedachte, weil doch mittelst 
seiner Worte dem Erstgeborenen ein Schaden zugefügt wer- 
den sollte, welches nach dem angeführten Verse nicht gesche- 
hen darf, so schreibt Ibn Migasch deutlich. Noch mehr 
behauptet Ibn Migasch: Sobald ein solches Testament unter 
der Benennung einer Erbschaft hinsichtlich des Erst- 
geborenen seine Kraft verloren, habe es auch für die übri- 
gen Söhne keinen Werth mehr, und trete das Verhältniss 
ein, als fände sich gar kein Testament vor, und während der 
Erstgeborene einen doppelten Antheil empfängt, gehen die 
übrigen in gleiche Theile. 

Aber viele Gelehrte sind nicht dieser Ansicht, sondern 
halten vielmehr, als im Rechte begründet, dafür, dass das 
Testament unter der Benennung einer Erbschaft wohl für 
die übrigen Söhne, nach der Eintheilung, welche der Erb- 
lasser getroffen, seine Kraft behalte, wenn es auch bezüglich 
des Erstgeborenen kein Gewicht hat, und sind die übrigen 
Erben verpflichtet, nach dem Verhältnisse ihres testamentarisch 
zuertheilten Erbtheils so viel herauszugeben, bis der Erstge- 
borene wieder zu dem ihm biblisch zuerkannten doppelten 
Antheile an der Verlassenschaft seines Vaters gelangt. Mai- 
monides Ansicht hierüber ist nicht klar, scheint sich aber 
doch daselbst $. V. zu der Meinung des Ibn Migasch hin- 
zuneigen. 

Diese Verschiedenheit der Ansichten über diese Rechts- 
frage findet sich auch Tur choschen Hamischpat C. 281 : 
•^ÄX^ paD nusn"» ]itt)bi inx^ ns'^-n ^"ds li^ tö^i«? a^o^ni 
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•»is-^n ^r^1^^ö ca-'su) ''D niMP fTjfi^bäb ps-^na: ]!rrb n^a'^nu? 'jm« 

ca"*Di;DBn npibmo «^■'1 nw^ '»pbm •nKujm a'^sir? "»d •riDan 
•'Bb •nissb" a^Ä'>btt:ai ps^nrr •»es öb'JDö ta-^^npöi na'^"»p 

.■jrt'^aÄ |nb ima«? n» 

S. Beth Joseph daselbst, wonach eine Stelle in der ersten 
schon oben angeführten Mischna drei verschiedene Erklä- 
rungen erhalten kann, und nach zwei derselben dürfte sie 
sogar nach den Rechtsansichten und Prinzipien des Rabbi 
Jochanan b. Broka verfasst sein. S. oben sub B. ferner 
Schulchan Aruch choschen Hamischpath ebendaselbst, wo 
Meirath Enajim mit Recht auf die Bestimmungen im choschen 
Hamischpat C. 107 Hilchoth Gebioth chob verweist, welche 
für den Gläubiger des Vaters im Verhältnisse zu dessen Erben 
festgestellt wurden, weil der Erstgeborene nach der einen 
Meinung hierbei auch wie ein Gläubiger betrachtet werden 
soll. S. auch L. Ir^ Schuchan C. 281 S. 6. 
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Ein Testament unter der Benennung einer Erbschafl 
hat im gesunden Zustande verfasst keine Geltung. Die Ge-* 
lehrten sind auch hierbei verschiedener Ansicht, wie dieses 
aus dem Tur choschen Hamischpat ebendaselbst zu ersehen. 
Nach R. Chananel lässt sich in dieser Hinsicht kein Unterschied 
zwischen einem Gesunden und einem schwer Erkrankten 
statuiren, und das Testament eines Gesunden mit der Bezei€h-<p 
nung einer Erbschaft hat dieselbe bindende Kraft, als habe 
ein wirklicher ^n» I"'3i25 testirt» Aber der Gaon Hai und 
Alfassi gestehen dieses Recht nur dem Erkrankten zu, kei- 
neswegs aber dem Gesunden, und hat dieser durch eine 
solche Anordnung einen Sohn bevorzugt^ so bleiben seine 
Worte ohne Wirkung und tritt die gewöhnliche Vertheilung 
der Verlassenschaft ein, mit welcher letztern Ansicht sich 
auch R. Ascher einverstanden erklärt. Die Quelle, worüber 
sich diese Meinungsverschiedenheit entsponnen, befindet sich 
T. Baba Bathra f. 131 a. Dort wird die Rechtsfrage aufge«** 
werfen: ob die Rechtsregel des R. Jochanan ))• Broka eben 
so gut Anwendung bei einem Gesunden, d. h. im gesunden 
Zustande, finde als bei einem Kranken, der allein, weil er 
zum Tode geht, ein Yermächtniss vorzunehmen befugt ist, 
oder nicht, d. h. : bei einem Gesunden finde diese Rechtsre- 
gel keine Geltung? — Darauf wird zur Lösung dieser Frage 
Folgendes erörtert : R. Nathan , der Babylonier , sagte zu 
Rabbi, dem Mischnaordner : Ihr habet Eure Mischna nach der 
Rechtsregel des R. Jochanan b. Broka aufgestellt; denn im 
Tractate Kethuboth f. 52 b. heisst es: Wenn der Mann auch 
nicht geschrieben hat, die Söhne, welche du von mir haben 
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Witst^ ntfWm oJmk dss ErbtheU, welches i^ie mit meinen Soh-* 
lien voll einer andern Frau gleich erben, auch deine Ke- 
Ihutm erben, so geschieht est, sobald diese Frau vor ihrem 
Manne verstc^befi iiSt^ nach seinem Tode doch, denn es ist 
eine geriehtliche Bedingung. Darauf wollte Rabbi ein anderes i 
Wortchen in der Bedeutung Geschenk^ womit natürlich 
auch die Gegner des R. Jochanan b. Broka [wie wir weiter 
unten, wo die Rede von Geschenken sein wird, ausein- 
andersetzen werden], einverstanden sind, substituiren, wel-> 
ches übrigens Rabbi später als Irrthum selbst widerrief*) und 
das Wörtchen erben aus dem Grunde beibehielt, weil sonst 
df6 Söhne dieser Frau nach dem Ableben ihres Taters ihre 
Ansprüche auch auf das Gut, welches der Vater bereits ver^«- 
kauft hatte, geltend machen durften, und da dieses nicht der 
Fall ist, so lässt es sich nur rechtfertigen, weil auch dieser 
Mehrantheil den Söhnen nicht als Geschenk^ sondern als Erb-> 
theil verliehen wurde, dessen Aneignung erst nach dem Ab^ 
isterbcft des Vaters in Vollziehung treten kann, während der 
Verkauf, als in seinen Lebzeiten vollzogen, als früherer Akt 
unwiderruflich bleibt, weshalb nachzulesen Tractat Kethuboth 
f. 55 a« Jedenfalls gehe doch aus dieser Verhandlung zur 
Genüge hervor, dass man auch im gesunden Zu)Stande^ 
als Erbschaft testiren könne, um dem einen Sohne mehr 
Vorzöge einzuräumen als den übrigen. R* Papa bemerkt: 
bei dieiSrem Fälle, wovon die Mischnah in Kethuboth redet, 
Müsse doch überhaupt nur die Ursache einer gerichtli-* 



<if I ft 



*) »er grosse M*nn sagte ^^^ii^'n "jn:! "»qö ■»nT:?irj "^S T^n^Ti r\')^b'^ 
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eben Bedingung zum Grunde liegen, da es oh)ie dieses 
ja nie möglich wäre, dass man einer Person, wie dort den 
später geborenen Kindern, die noch nicht existirt, weder 
durch Geschenk noch durch Erbschaft etwas zueignen könne 

ö n Qbi5?b n:3 «btz? -im rT2pö ai« 'nöKi '^•»äö nb '»b'^cö^i 

Ab abiy:! i:*»»« n:3nb ba** obiw istü"»«; 'nmb 

und würde diese Rechtsregel in der Mischna auch bei den 
Gegnern des Jochanan b. Broka ihre Geltung behalten, aus 
dem einfachen Grunde, weil die 'j'^nD"'! ]"':S nnns eine ge- 
richtliche Bedingung ist. 

Worauf erwiedert wird : Rabbi habe die Substituirung eines 
andern Wörtchens Anfangs deshalb gewünscht, weil man aus 
dem Ausdrucke „erben,^' dort in der Mischna in Kethuboth, 
doch eine Hinneigung zu der allgemeinen Regel des Jocha- 
nan wahrzunehmen wähnte, s. die Erklärung des R. Schmuel 
b. Mair. Abaja bemerkt noch ferner : die Mischna fmde selbst 
nach den Gegnern des Jochanan ihre Begründung, weil zu 
gleicher Zeit noch eine andere gerichtliche Bedingung hin- 
sichtlich der weiblichen Nachkommen angeordnet worden 
wäre; nämlich: Wenn er nicht geschrieben hat: die weib- 
j liehen Kinder, die du von mir haben wirst, sollen in meinem 
'. Hause wohnen und von meinen Gütern ernährt werden, bis 
sie sich verheirathen , so gilt es doch, weil es gerichtliche 
i Bedingung ist, und der Ausdruck eines Geschenkes, der 
bei der zweiten Verordnung vorkömmt, nutzt dem Ausdrucke 
einer Erbschaft, den die erste Verordnung angenommen, 
dass auch sie ihre Gültigkeit erlangt, nach der bekannten 
Rechtsregel, die wir oben aus der Mischna Baba Bathra an- 
zuführen Gelegenheil hatten: Wenn nämlich, entweder am 
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Aii&tige, int d«r HHte^ oder um Ende die Bezeichnung 6e- 
gcbenk gebrauelil wird, dann haben seine Worte Geltung 
ftuch hinsichUich der Erbschaft. Allein dieses richtet steh 
danach: ob diese zwei gerichtlichen Verfügungen in einem 
Gerichte oder in zwei Gerichten getroffen worden sind, und 
wollte man zuerst aus den Worten Elieser's ben Asaria, 
Mischna Kethuboth f. 49 a. das Erstere beweisen, welches 
aber dadurch zweifelhaft wird, weil es möglidi ist, dass '^^ 

•Äöp t(:'^n •'M ]"»pn «nna fi«3"»T 

Diese ganze Abhandlung im Talmud bildet die eigentliche 
Quelle zur gedachten Rechtsregel ad E. Alfassi bemerkt 
darauf: 

wozu Nimuke Joseph berichtet: so sei auch des Gaon's Hai 
Ansicht. Aber der Baal Hamaor fasste die Sache , tief ein- 
dringend in die vorgetragene Abhandlung, von einem andern 
Gesichtspunkte auf und sagf : 

8<p*)n5 ]n ]3nT^ Sd öDnau)« C3n*'3tt> "^öe^pn t^irr «»n ina 
•^m »h fi^'^naa ib-'öfi« fi^piia p -»S ^a»n n"»i y"»J3U3T lö^b \vi 
^ma Änfi<'^mi •^iiö'jp'j '^'»ina «tarn nö"»» H'^m» fi^bi ••:)rT ^^n« 
t<na:ia na tjMi aVfi«i «"»n "^Df^ «Si« fi<in "^sn iötp ^^^b^^T 
Äpina p larr"^ ns> csDnsiDö ^»fi<ü nö S:> ]n3 Sn n"»Sy 

•^nnai ä2P"»dn t<n 5iio cjio miT: ]aa-i iS''d&^ ansi nujn'T'a 

.n'^n^'^TaTa j^a-vi j*"^^a ta'^ujDwvn n-'-^ö"»» y^-inai ]na ^t -^b «»p 

3 
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S. übrigens Schulchan Aruch choschen Hamischpat C. 281. 
§, V. nach Maimonides. AuchLebusch bemerkt: Wo vermag 
der Vater zu vermehren oder zu verringern einem der Erben 
oder einem Sohne unter den Söhnen unter der Bezeichnung 
einer Erbschaft nur zur Zeit, wenn er schwer erkrankt ist, 
d. h. wenn er den Namen ^^'-iD is^^idu? hat, denn darauf bezieht 
sich die Bibelstelle: „Wenn die Zeit kommt, wo er seinen 
Kindern vertheilen will, was er im Vermögen hat;" aber 
dieses findet durchaus keine Anwendung bei einem Gesunden, 
denn der Tag seiner Vererbung ist noch nicht gekommen, 
deshalb kann er das Erbtheil unter der Benennung einer 
Erbschaft für Keinen vermehren oder verringern, weder 
für den Erstgeborenen, noch für einen andern Erben. 



Unter den Rechtsgelehrten wird endlich in dieser Bezie- 
hung noch die Frage aufgeworfen: Wenn Jemand seinem 
Sohne unter mehreren Söhnen sein ganzes Vermögen, ohne 
etwas übrig zu lassen, als Erbschaft verschreibt, ob 
dieser Sohn wrklich das ganze Vermögen dadurch erbt, oder 
ob die Absicht des Erblassers nur dahin ginge, den Sohn 
als Vormund zu bezeichnen, keineswegs aber den übrigen 
Söhnen das Ihrige zu nehmen?! 

Die Ansichten darüber sind verschieden wegen verschie- 
denartiger Auffassung einer Stelle in Baba Bathra f. 131 b. 
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S. hierauf die erläuternden Worte des Alfassi, hauptsäch- 
lich aber was Rabbenu Ascher hinzufugt, denn seine Bemer- 
kungen müssen wir nothwendig als die Basis des ganzen 
Rechtsstreites betrachten. Auch er macht auf den Wider- 
spruch dieser Talmudstelle mit der oben vielfach berührten, 
in die Praxis übergegangenen Meinung des R. Jochanan auf- 
merksam, nach welcher die einem Erbfähigen zuerkannte 
Erbschaft ihre Gültigkeit behält, und im Namen des R. Samuel 
b* Mair stellt er, zur Erledigung dieser Frage, den Unter- 
schied zwischen Erbschaft und Geschenk auf, indem er, der 
Erblasser nämlich, niemals durch den Ausdruck einer Erb- 
schaft den Sohn habe zu einem Vormunde einsetzen wollen, 
während man bei dem Ausdrucke einer Schenkung die 
Muthmassung aufstellt, der Verschenker beabsichtigte die Ein- 
setzung emer Vormundschaft, welche auch als Geschenk zu 
betrachten ist. R. Chananel mache aber einen Unterschied 
zwischen Sagen und Schreiben, welches aus dem Grunde un- 
wahrscheinlich sei, weil durch das Schreiben die Sache un- 
möglich an Kraft verlieren, könne, wenn man nicht vielleicht 
als Ursache gelten lassen wolle, dass er durch das Schreiben 
eine allgemeinere Verbreitung seines Willens beabsichtige, 
damit sie dem Sohne als Vormunde Ehre erweisen sollen. 
[S. Raschbam 

TTjarja )^^'^^n ."^nt-F'u TJ5D vnt^ ')b npSn'^ttJ t<">n ni:i^n 
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Noch eine andere Lösung der aufgeworfenen Frage be- 
stände, in dem Unterschiede zwischen einem Vermächtnisse 
des gesammten Vermögens und dem Vermächtnisse eines 
Theiles desselben, und spräche R. Jochanan nur von einer 
Vermehrung fiur den Einen und Verringerung für den Andern, 
welche Behauptung aber wieder im grossen Widerspruch 
mit Baba Bathra f. 133 a. stehe, denn dort werden Jocha- 
nan's Rechtsregeln auch bei dem Gesammtvermögen und bei 
schriftlicher Testirung anwendbar gemacht, [denn dort *} ist 
die Rede von Einem, der sein Vermögen vermacht hat, aber 
aus seinen Worten lässt sich nicht bestimmen, ob er Erb- 
schaft oder Verschenkung gemeint, so wird angenommen, 
ist der Empfanger bei dieser Verlassenschafl erbfähig, so em- 
pfangt er dieses Vermögen als Erbtheil, ist er es aber 
nicht, so empfangt er dieses Vermögen als Geschenk, und 
wird daselbst der praktische Unterschied zwischen Empfange 
als Erbtheil und Empfange als Geschenk zuerst dahin statuirt, 
dass bei Ersterem •)'»od373 n"*aiT3 ina^al)« , welcher Unterschied 
jedoch aufgehoben und zuletzt ein anderer aufgestellt wird, 
und zwar wenn Jemand sagte: 

piDb «i»« n:nö ]Wp ]'^hm) QiSs ^itüö^-^ a-»p»i ''aioi? j'^^^ 

S. ausführlich Scfaulchan Aruch choschen Hamischpat C. 
253. S. VI] 






*) S. auch dort Rabbenu Ascher. 
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and ist, nach Rabbenn Aicher, dieser Widerspruch nur durch 
die angpeluhrte Meinung des R. Samuel b. Mair zu losen» 
Doch Hesse sich die Sache auch dadurch ausgleichen, wenn 
man annimmt, dass Rab Nunna*s t i33 a. Ausspruch auf 
eine Tochter unter den übrigen Töchtern, oder auf einen 
Bruder unter den Brüdern sich beziehe, während aber der 
bevorzugte Sohn unter den Söhnen wirklich nur als Vormund 
anzusehen sei, und auf diese Weise erklärt es Alfassi. 
[Dem R. Ascher ist übrigens der positive Rechtsausspruch 
des Alfassi hinsichtlich der Tochter unter den Töchtern noch 
sehr zweifelhaft, indem der Talmud nur hinsichtlich der Toch- 
ter unter den Söhnen eine Frage aufstellt, so dass hervorzu- 
gehen scheint, eine Tochter unter den Töchtern sei dem 
Söhne unter den Söhnen in der fraglichen Beziehung gleich- 
zusteMen.] Noch auf eine andere Weise wäre die Erledigung 
der zwei sich gegenseitig aufhebenden Sätze möglich, wenn 
nämlich der Erblasser deutlich gesagt habe, seine Absicht sei 
keineswegs, eine Vormundschaft einzusetzen, sondern er 
wünsche, dass die bezeichnete Person wiridich in den Besitz 
der Erbschaft komme, inid sei R. Jochanan's Rechtsreget 
unter dieser Form zu verstehen. Diese Worte des Rabbenu 
Ascher, welche sich natürlich, wie überall, auf Alfassi stützen, 
dürfen mit Recht als die Grundlage des in Frage stehenden 
Punktes betrachtet werden ; nnd theilen sich die Rechtsgelehr- 
ten, wie aus Tur choschen Mischpat Hiichoth Mathana C. 246 
§. IV. deutlich hervorgeht, in zwei Hauptparteien. Nach Al<- 
fassi iniDSi NpiT lain •'«•noai , und Maimonides s. oben, 
wird eine Verschiedenheit zwischen Schreiben und Sprechen 
statuirt; Vererbung und Geschenk differiren aber m 
dieser Hinsicht nicht, und so erhält die ad F. beschriebene 
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Rechtsfragre ihre Entscheidung- dahin, dass der Sohn nur als 
Vormund das Vermögen zu verwalten habe. Nach R. Samuel 
b. Mair, Ascher uud Tur aber liegt der Unterschied einzig 
und allein in den Verhältnissen einer Vererbung oder eines 

m 

Geschenkes; Sprechen und Schreiben steht sich aber ganz 
gleich, und der Sohn tritt demnach bei der ad F. bezeich- 
neten Frage in den Besitz des ihm durch Erbschaft zuer- 
theillen Gesammt- Vermögens. S. Baba Bathra f. 130 a. 
Raschbam : 

•j'^iD'^Ä mSDbn nsn« p^b ^öii« in nan» pu3b ams tt'n 

Ebenso R. M. Iserles in choschen Mischpat. C* 246: 

.nap n^in*^ 

S. ferner Meirath Enajim daselbst $. V. und Capitel 281 
S. 2, und ferner Lebusch J. Schuschan Hilchoth Mathana 246 
S. IV. mit ausführlicher Erörterung. S. Siphthe Cohen 281. 
SS. I. II. und die Rechtsgutachten des S. Cohen in Lebeth 
Levi, die Rechtsgutachten des A. Sason C. 146, 
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Wir dürfen natürlich nicht unterlassen, hier die Rechtsbe« 
Stimmungen des berühmten J. Seldenus de succ. in Bon. def. 
Cap. XXIV. über Erbschaft und Geschenk mitzutheilen , ob- 
schon sie spärlich gei^feben sind und nicht einmal die erfor- 
derliche Klarheit, welche aus dem Quellenstudium hervorgeht, 
besitzen. Er sagt: 

Ita ex lege sacra liberi haeredes erant, ut nuda exhaere- 
dationis formula haereditas eis praecludi nequiret. Si igitnr 
pater pronuntiarat, sive verbo, sive seriptfs, Filius meus N. 
T^ni« Q3? ttJ-i"^*^ «^b exhaeres esto inier fratres suos, plane irritum 
erat. Quod itidem dicendum de ejusmodi prohuntiato de filia- 
bus, firatribus, duplici primogeniti sorte. Id quod habent ex 
commate II. Numeror: XXVII, ubi lex de haereditatibus fertur, 
ut Sit C39U}n npinb in decretum iudicii. De qua re optime 
Rabbi Bechai ad Numeros f. 193. col. 2. praeter Maimonid. 
Halach. Nechaloth, Cap. VI. et in More Nebochim III. Cap. 
XLII. Misnam tit. Baba Bathra, Cap. VIII. Gemaram Babylon 
ibid. f. 126 et adjectos Commentarios. Scilicet formulam 
hujusmodi legi plane adversam esse scribunt. Quin si quis 
alius praeter aliquem ex eis, qui ex lege haeredes sunt, insti- 
tuatur haeres, irrita est hujusmodi institutio. Atque huc tra- 
hunt illud proverb. IX. 17. •'-its«^ inwiö "iDiy qui turbat pro- 
pinquum suum, est crudelis. At si exhaeredationis formula 
ejusmodi sit, ut simul accedat institutio haeredis, qüi ex eis 
fuerit, qui ex lege haeredes sunt, eam valere volunt, si fiat 
a moribunde seu aegroto quem 9^)73 :3'>3iZ7 vocant. Minime 
vero si ab eo, qui «""na seu corpore est sano. Quin corpore 
sanus sine scripto et traditione rem saepius non rite alienabat. 
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Ex ipsa vero voeis duntaxat vi« ceu a testamento gine scri- 
ptis, voiuntas moribondi rata habebatur. Unde solenne illud 
habent 

yerba ejus, qui Aegrotus decumhit tantundem Talent, quan- 
fum ea quae scriptis mandantur et tradunlur. Et de distin-> 
clione hac aegroti et sani vide locos jam citatos et Maimoni- 
dem Halach : de dominio et donationibus, Cap. XII. Velutt 
31 cui tres sint ßlii, Simeon, Rüben, Levi, is raoribundus seu 
aegfrotns testamento, quod ^p'^n'^'^i , id est, ipsum vocabulum 
Jt€^%f]P appellant, Rubennm instituat baeredem hac verbo- 
rum formula: 

Rüben filius mens haeres mihi esto ante omnes filios meos^ 
aot i"fnb "^SAD")« succedat mihi solus, ceteri hac institutione 
rite satis exhaeredes Sunt. Nam fas esse, haeredes pro libitu 
ita institoere ex eis„ qui ex lege cohaeredes forent, elieiunt 
ex illo Deuteron. XXI. 16. adyeneritque dies, quo 
divisurus est haereditatem filiis suis, ac si hae- 
redem, modo ex filiis illis seu liberis sumti sint, institutio 
libera patri permitteretur. Quod etiam ad fratres exdendunt. 
Et Syracides Cap. XXXIII. 28 : In die consummationis dierum 
vitae tuae et in tempore exitus Uli, distribue haereditatem 
tuam. y. Mnimottidem in Pirusch Misnaiotb. ad tit. Baba 
Batbra f. 184 b. Hinc regulam tradunt: 

Nemo polest alium instituere praeter eum^ qui ex eis est, 
ad quos haereditas (iure communi) spectat, nee haereditatem 
ab haerede funditus tollere. Nempe ad eum, qui haeres 
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Dmtilno non est^ ttBiafene» li qn^i mlelltfendtitn esl 
Tivs')^'^ piDbä S0O iMrniine htereditalHi. Vide Eieokielem 
XLVI. 16« Tmdünt jam, haereditatis distribafiofiem seo hae- 
Yedis, qfü&letn dixitnua, institalionem legfitimiini, lion noetu 
aed tnlerdin lantimi rite fierL Quaniain judicia exerceri aut 
incipi regfulariter, Hon debebant nocta. Et hao^ditatis distrU 
butionem inslar aclos habebant Judicarn ex verbis Ulis sacri$ 
de haereditatibua, erit DfitD23 npn]? in statum judicii, Numer: 
XXVII, IL vide hac de re Gemar. Babylon, ad tit Sanhedrin 
c. 4. f. 34 b. Maimonid. halacha Sanhedrin c. 3. Mosern Mi- 
kotzi praecept äff. 76. et Schnlchan Aruch in libr. Choschen 
Hamischpat c. 253. Atque nsm Tnu>bl seu nomine dona- 
üorus lidtttm babebatur domino, sive sano corpore, sive 
aegroio, Kbere patrintontinn quodcirni|ue alienare, atque ita 
per conseqnena etiam liberoa exbiiafedare. Nimirum 

ünieliiqite facultas est, substantiam suam donatione trans** 
ferre euicun^ne vohieril, qnae verba sunt Ji»rchii citato Ge* 
marae Bak folio, R. Obadiae Bartenorii ad dictam Misnam 
$. 5. ae Magistromm passim. Atque adde beic institutam 
lamaelitarum litem coram Alexandro Ifogno, quam habemus 
supra capite tertio. Verum st fiKorum alicui non institutione 
(ut dictum est) sed donationis instrumento donaverat pater 
totam 9ubstantiam suam, donatio ea non aliter valnerat, quam 
ut is ceterorum partes possideret velut curator, tutor seu 
imTQonog, suam tantum ut dominus. De qua re consulas 
Maimonidem Halacha Sicbia etc. cap. VI. Ceterum , ante 
legem de Haereditatibus latam, haeredem instituere fas erat, 
etiam qui sangufne conjunctus non erat, quod elicitur ex 
Genes. XV. 3, ubi Abraham, en milli iKmI dedisti semen et 



^ ^ -rf 
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eoce filius domus meae haeres mem esset/ Quod de Elea-* 
zare Dantasceno, Abrahae oeconomo, pronttnciatiim a Numine 
quidem inlerdicitus, non quod ejusmodi institotio alias illicita 
esset, sed quod ab Abraha eam fieri noluiL — So weit Seif 
denus, s. die von ihm angefiihrte Stelle und More Nebuchim 
Theil 3. C. 42: 

naib ^z^x^i nbir« n^iö am mwi'^n d'ä maiö« ■»a'^iT:-» 



Wir haben nun die Wirkungen eines schriftlichen oder 
mündlichen Testamentes unter der Bezeichnung einer Erb- 
schaft besprochen. Wir werden in dem nächsten Hefte die 
Wirkungen eines Testamentes unter der Benennung einer 
Verschenkung sowohl eines Gesunden als Kranken, fer- 
ner eines Testamentes, in welchem sich die Ausdrücke einer 
Erbschaft und eines Geschenkes beisammen finden, und end-^ 
lieh eines Testamentes, aus welchem nicht mit Klarheit zd 
entnehmen, ob es Vererbung oder Verschenkung involvire, 
mit jedesmaliger Hinweisung auf die Quellen deutlich aus- 
einandersetzen. — 
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Um die Wirkungen eines Testamentes unter der Be- 
nennung einer Yerschenkung genau kennen zu lernen, wird 
es erforderlich, zuvor die Theorie der Yerschenkung 
nach den Quellen zu beleuchten, und sprechen wir in diesem 
zweiten HeAe nur 

von Geschenken im Allgemeinen. 

Bei Geschenken müssen dieselben Zueignungsmittel statt- 
finden, wie beim Verkaufe, wenn sie Geltung haben sollen. 
S. Maimonides. Hilchoth Sechia Umathana. Abschnitt III. $. 1. 

■ja ^n5«n 8<i>^ na jidit Siap^n 1%^ manb nsnTD "jm:*-? 

li^ 5?p"ip tz3Ki. "jna ]"»3p3 ■j'^babaanio tn-^-^ain ns^usa ini«n 
y^:»-»«) nr iä npnbn p'^tna-^ ^^id p'^tn'^tö i3> nb "jns a'^ia:> 

.iT^b nana ^üu) 
Wenn Einer dem Andern etwas schenkt, so hat der Em- 
pfanger darauf nur dann gegründeten Anspruch, wenn solche 
Zueignungsmittel dabei stattgefunden haben, wodurch auch 
der Käufer in den Besitz seines Kaufes kommt: sind es be- 
wegliche Güter, die er ihm schenken will, so muss ein Auf- 
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heben oder ein Wegziehen, bei solchen, die man nicht auf- 
hebt, stattgefunden haben, oder er muss sie durch ein anderes 
Zueignungsmittel, wodurch man bewegliche Güter in Besitz 
nimmt, sich angeeignet haben. Schenkt er ihm Felder oder 
Sklaven, so muss eine förmliche Besitzergreifung, wie bei 
dem Kaufakte, stattfinden, oder der Schenkungsbrief muss in 
seine Hand gekommen sein. Mit Worten allein erhält der 
Empfanger keinen Anspruch auf den betreffenden Gegenstand, 
und ein Jeder von ihnen vermag, die Schenkung rückgängig 
zu machen. S. Tur choschen Hamischpat. K. 241. $. 1. 

Es ist unter den jüdischen Rechtsgelehrten über die Frage: 
Wenn Einer zum Andern sagt : Ich mache dir diesen Gegen- 
stand zum Geschenke, und auf dieses Versprechen hin gibt 
er ihm ein Pfand , ob der Andere durch das Wegziehen 
des Pfandes in den Besitz des geschenkten Gegenstandes 
gelangt sei? — eine Meinungsverschiedenheit entstanden, 
welche ihren Ursprung hauptsächlich in einer Stelle des Trak- 
tates Kiduschin f. 8 a. b. hat. Tosephoth daselbst will keinen 
Unterschied zwischen Geschenk und Antrauung einer Frau 
anerkennen, und habe eine derartige Verschenkung eben so 
wenig Gültigkeit erlangt, als eine Antrauung unter der Form : 
du seiest mir mit so oder so viel angetraut, für welche 
Summe du jetzt dieses Pfand empfängst. R. Chajim Cohen 
behauptet übrigens im Namen des R. Tam, dass, wenn Je- 
mand zum Andern sagt: ich gebe dir eine Sache zum Ge- 
schenke und da hast du ein Pfand darauf, welches du mir 
erst bei Uebergabe des Geschenkes zurückerstatten brauchst, 
der Beschenkte das Pfand so lange zurückhalten kann, bis 
er das zugesagte Geschenk empfangen. Und wird daselbst 
weitläufig ausgeführt, dass dieser Rechtspunkt mit der im 
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Traktat Baba Meziah f. 75 b. und 78 a. verbandelten Rechts- 
frage: wo nämlich dem Manne, welcher Handwerker gemie- 
thet, die von der Arbeit abstehen, die Kraft zugesprochen 
wird, auf ihre Unkosten bis vierzig und fünfzig Sus andere 
Handwerker zu miethen, wenn Handwerksgerathschaften der 
Erstem in seinen Händen sich befinden (s. Choschen Hämisch- 
pat H. Sechiroth Poalim C. 333), dieserhalb nichts gemein 
habe, weil ihm dort ein wirklicher Schaden zugefügt worden 
ist, und endlich auch die Geräthschaiten nicht als blosses 
Pfand betrachtet werden dürfen, sondern es muss vielmehr 
angenommen werden: sie seien ihm in so ferne zugeeignet, 
dass er andere Handwerker mielhen kann. Ausführlicher wird 
dieser Punkt behandelt in den Erklärungen des Rabbenu 
Ascher daselbst, sowie Mardechai Anfangs des Traktats Ki- 
duschin, der noch mehre Gelehrte anzieht. Eine ähnliche 
ausführliche Abhandlung findet sich Nimuke Joseph 1. Ab- 
schnitt Baba Meziah S. 61, wo die Frage aufgestellt wird: 
Wenn Jemand die Hälfte eines Darleihens eingesteht, und 
will für diese Hälfte dem Darleiher sogleich ein Pfand geben, 
ob dieses Helach — ■jb'^n — genannt werde, das heisst : dem 
gleichkomme, als wenn er eingestehe die Hälfte des Dar- 
leihens und zugleich bemerke, die Hälfte sei da (s. Raschi 
Baba Meziah f. 4 a) oder ob es diesem nicht gleichkomme; 
wo er also im erstem Falle des Eides entbunden sei, und 
im letztern Falle aber den Eid leisten müsse, wie Jeder, der 
die Hälfte der Forderung eingesteht. S. auch R. Nissim 
Traktat Schebuoth. Abschnitt 6. S. 304. 

üeber die uns berührende Frage s. ferner Darke Mosche 
und Sifthe Cohen A. 241. §. 1. 2. und 204 §. 5. in Bezie- 
hung auf Kauf. 
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Haben die Zueig-nungsmittel stattgefunden, und dieses wird 
vom Verschenker nicht geleugnet, so ist die Schenkung gül- 
tig, auch wenn keine Zeugen anwesend waren; denn Zeugen 
sind nur erforderlich, um die leugnende Partei zu überfuhren. 
Als Quelle dient dafür eine Abhandlung im Traktate Kidu- 
schin f. 65 b. Mar Sutra und R. Adda, Söhne des R. Mari, 
theilten ihre Güter unter einander. Sie kamen vor Rab Aschi 
und fragten ihn: Hat das mosaische Gesetz deshalb verord- 
net: es müsse auf die Aussage zweier Zeugen geschehen, 
damit man niemals widerrufen könne^ wenn man auch wolle, 
und wir werden nie widerrufen, und wäre demnach unsere 
Theilung gültig, obschon keine Zeugen zugegen waren, oder 
nein, keine Sache hat ohne Zeugen Kraft und Gültigkeit? — 
Worauf R. Aschi erwiederte : Die Zeugen sind nur erforder- 
lich, um gegen die leugnende Partei aufzutreten. Bei Fällen 
demnach, wo kein Widerruf oder Ableugnen eintritt, muss 
die vollzogene Handlung selbst ohne Gegenwart der Zeugen 
als gültig betrachtet werden. 

S. Maimonides H. Sechija Umathana A. HI. 4. 

mbib fi«bfi< nD73öi npö 'j'^::?S tzi'>i:f 1'^d'^i:: 'j'^?<tö tau35 

S. ferner Choschen Hamischpat. A. 189. 195. und 241, s. 
ferner Lebusch 241. 

Will ein Gläubiger dem Schuldner die Schuld erlassen, 
oder es will Jemand dem Aufbewahrer das in seinen Händen 
schon befindliche Vermögen schenken, so bedarf es in 
solchen Fällen keiner Zueignüngsmittel, und ist das Wort 
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allein hinreichend. (Ueber die Bedeuhing des Ausdruckes 
^h hm72 s. Meirath Enajim K. 241. $. 2. VI.) 

Diese interessante Rechtsrefpel wird von den Gelehrten 
aus verschiedenen Talmudstellen nachfi^ewiesen. 

Im Talmud Baba Meziah f. 112 a. wird die Frage aufge- 
worfen: Wenn Jemand seinen Tagelöhner zur Bezahlung an 
einen Kaufmann oder Wechsler verweist, und diese bezahlen 
nicht : ob der Tagelöhner wieder das Recht hat, seine Forde- 
rung an den Miether zu richten oder nicht; und haben sich 
zwei entgegengesetzte Meinungen (Rab Schescheth und Rabba) 
Geltung verschafn. Worauf Tosephoth ganz richtig bemer- 
ken : dass, wenn bei diesem Falle eine Zueignung — 'J'^ap — 
stattgefunden hätte, der Tagelöhner niemals wieder an seinen 
Miether hätte Ansprüche machen können, indem das ange- 
wandte Zueignungsmittel ein vollständiges Freisprechen des 
Miethers, selbst ohne deutliches Heraussprechen, involvire. 

Die aufgestellte Rechtsfrage durfte sich daher nur speziell 
auf den Fall beziehen, wo ein Zueignungsmittel nicht ange- 
wandt wurde, und liesse sich demnach daraus zur Genüge 
beweisen, wie beim Erlasse einer Schuld, also bei dieser 
Schenkungsart, eine Uebertragung durch Zueignung$mittel 
nicht erforderlich sei. 

Nach einer andern Erklärung jener Talmudstelle durch 
Tosephot dürfte aber von dort keine Entscheidung unserer 
Frage zu erwarten sein, wenn es sich nämlich nicht mehr 
um die Befreiung des Miethers handle, zu dem jedenfalls der 
Tagelöhner mit seiner Forderung wieder zurückkehren könne, 
sondern wenn es sich nur darum handle, ob das Verbot: du 
sollst den Lohn des Tagelöhners nicht über Nacht bei dir 
bleiben lassen bis Morgen, auch noch dann auf den Eigen- 
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thümer, den Miether, Anwendung finde, wenn der an den 
Krämer oder Wechsler verwiesene Tagelöhner schon am 
ersten Tage sich wieder mit seiner Forderung an den Mie- 
ther wendet, d. h. zu ihm zurückkehrt. 

Jedoch aus dem Talmud Jeruschalmi Traktat Schebuoth 
ist, hauptsächlich nach der Erklärung^, welche Alfassi jener 
Stelle beilegt, die erste oben ausgesprochene Auffassung als 
die richtigste zu erweisen und demnach wieder als Beleg zu 
unserm Gegenstande zu benutzen. 

Eine im Traktat Sanhedrin f. 6 a. befindliche Rechtsregel 
scheint zwar beim oberflächlichen üeberblicke dem angefahr- 
ten Grundsatze zu widersprechen, allein auch diese wird 
durch Erörterungen der Tosepheth und anderer Commentato- 
ren mit dem Gesagten in Einklang gebracht. 

Wenn bei der Zustandebringung eines Vergleiches gesetz- 
lich, nach jener Schlussbehauptung, ein i'^^'p erforderlich wird, 
so mag darunter vielleicht nur eine Zueignung vor dem 
Vergleiche, also eine Verpflichtung, das zu erfüllen, was 
später die Richter, sowohl hinsichtlich des Bezahlens als auch 
des Erlassens auf dem Wege eines Vergleiches aussprechen 
werden, begriffen sein; denn ein einfaches Erlassen ohne 
Zueignungsmittel könnte bei diesem Falle leicht als ein irr- 
thümliches bezeichnet werden, weil die Parteien nicht wissen 
konnten, wie hoch die Summe zu stehen komme, welche 
durch richterlichen Vergleich erlassen werden wird; dürfte 
nun wohl auch die Uebertragung durch Zueignungsmittel 
unter solchen Umständen als eine irrthumliche betrachtet wer- 
den — also jetzt m3>Da i^zp wie ohne diese Zueignung 
mröS nb"'n73 — so hat die Sache doch immerhin durch die 
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Uebertragung vermöge gesetzlicher Zueignungsmittel mehr 
Kraft gewonnen. 

Sollte übrigens auch jene Rechtsregel sich auf die Ueber- 
tragung vermöge Zueignungsmittel nach Abschluss des rieh- 
terlichen Vergleiches beziehen, so dürfte die Sache doch 
immerhin dahin gedeutet werden, dass der )'^2p nur hinsicht- 
lich der aus dem Vergleiche entsprungenen Pflicht zur Be- 
zahlung, keineswegs aber hinsichtlich des Erlasses von Noth-* 
vendigkeit oder Wichtigkeit sei. Natürlich lassen sich die 
Worte der Uilchoth Gedoloth, welche wir hier buchstäblich 
anfuhren, nicht mit der gegebenen Erklärung befreunden. Es 
keisst in dem Abschnitte von den Richtern: 
'»Tö3''Ä lim •'in •'s^ü t^D-^Än ä^siäö paa "^ät •^s^rr J-t-iujd 

.■j^ap n^-^i:: n"iu3D )h ^ö'^'^pi rr-^a •n^n •»it» rr^a'^ö "»ap 
allein von einem Erlassen nach vorhergegangenem Vergleich, 
wo die Nachgiebigkeit blos auf Anrathen der Richter ge- 
schehen und kein freier Wille allein thätrg war, lässt sich 
keine Parallele für ein freiwilliges Erlassen ohne Zuthun 
Anderer ziehen, während das Erstere eines Zueignungsniit- 
tels erheischt, würde es beim Letzteren, wo das Wort schon 
hinreicht, ganz überflüssig erscheinen. S* Tosephoth San- 
hedrin. 

Einen andern Beweis für die aufgestellte Rechtsregel brin- 
gen die Commentatoren aus Traktat Kiduschin f. 16 a., wo 
von dem hebräischen Knechte die Rede ist. 

Am deutirchsten spricht sich hierüber Mardechai Jafa in 
seinem Werke Lebusch aus: 
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Erlassen l)edarf keines Zueignung^smittels, das Wort ist 
g^enügend. 

Wenn Jemand zu seinem Nächsten spricht: die Schuld, 
welche ich bei dir stehen habe, sei dir erlassen, ist sie erlas- 
sen. Wenn Jemand zu seinem Nächsten spricht: Was du 
von mir in Aufbewahrung hast, sei dir geschenkt, ist es 
geschenkt. Beim letzteren Falle mnss er sich aber des Aus- 
druckes '^h pns bedienen ; bedient er sich aber des Aus- 
druckes ^b ^in73, dann hat es keine Gältigkeit, denn dieser 
passt nicht auf einen Gegenstand, der wirklich vorhanden ist, 
sondern auf eine Sache, wo dem Nächsten eine Verpflichtung 
obliegt, die er an einem nicht vorhandenen Gegenstande zu 
erfüllen hat, wie z. B. bei einer Schuldforderung, wo das 
dargeliehene Geld zum Ausgeben bestimmt ist, und der 
Schuldner hat die Verpflichtung, anderes dafür zu erlegen. 
Hingegen passt der Ausdruck ^b pns überall, und selbst bei 
einer Schuld angewandt, tritt er in vollständige Kraft. 

Im Mardechai T. Sanhedrin C. I. wird folgende Frage 
abgehandelt : 

Muss vielleicht da auch beim Erlassen ein Zueignungs- 
mittel angewandt werden, wenn in der Hand des Schenkers 
ein Pfand sich befindet? — 

Antwort: Es scheint ausgemacht, dass auch bei diesem 
Falle ein Zueignungsmittel nicht erforderlich sei; wenn auch 
der Gläubiger im Besitze des Pfandes der Art betrachtet 
wird, dass er, einem Hüter fur's Geld gleich, für die Verluste 
zu stehen hat, so nützt dennoch auch dabei cftn Erlassen, 
obschon der Verleiher das Pfand besitzt. Das Pfand ist ja 
nicht wirkliches Eigenthum des Verleihers, sondern nur inso- 
fern hat er Ansprüche darauf, als durch dasselbe sein Gut- 
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haben gesichert ist; ähnlich dem Rechtsverhältnisse in T. 
Kiduschin: würde die Person des hebräischen Knechtes nicht 
Eigenthum des Herrn sein, so wäre es dort hinreichend, wenn 
er blos in Gegenwart von Zweien zu ihm sage : Gehe. Ebenso 
auch, wenn der Verleiher die Schuld, also auch das Pfand 
dem Schuldner erlässl, so ist letzteres, wo es sich befindet, 
im Besitze des Beschenkten. 

Daher Lebusch Ir Schuschan A. 241« 

y^^izi "iSsj^ csmu pD«5Qj-n ^ott)n qia ^9 t<^ pDioöS-n 

S. Remah 241. $. 2. wie es sich verhält, wenn ein sol*- 
ches Erlassen vor ungültigen Zeugen stattgefunden. S. Rechts- 
Gutachten des Joseph Kuiun; ferner Meirath Enajim und 
Siphthe Cohen $. IV. $. III. alle drei von ihm angezogenen 
Rechtsgutachten. 



€. 



Man kann weder etwas verkaufen, noch verschenken, das 
noch nicht existirt, d. h. noch nicht auf der Welt ist. Sagt 
also Jemand, was dieses Feld, dieser Baum tragen wird, sei 
dir geschenkt, so hat die Schenkung keine Kraß, und er kann 
sogar sein Wort wieder ziu^cknehmen, wenn die Früchte 
schon gewachsen sind. Siehe Tur choschen Harnisch pat 
C. 209 S. IV: 

]b^ä< H'^zv^o üö iS "löÄ* iss'^D 9*^72 ä">oTö n3n»n 'j-'a r^'^^a 



^1 
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13 nnni biD*"*) nim:?73 -i^d .^n9u;n "»fi« Mnsn nmn ib'^02^ 
';b^^^ mi-^o ibi:iTö nnwXi nnöujrr ifi« rr^cn ipn® nrns 'ji>"»DH 

.abi:?b ^^{a^ 

Niemand kann ein Ding-, das noch nicht existirt, einem 
Andern übermachen, weder mittelst Verkaufes, noch Geschen- 
kes, sei im gesunden oder kranken Zustande, z. B. es spricht 
Jemand: Was dieser Baum hervorbringen wird, sei dir ver- 
kauft, die spätere Geburt meiner Kuh sei dir verkauft u. s. w., 
so hat dieses keine Geltung, selbst wenn die Kuh schon 
trächtig war (welcher letztere Fall übrigens bei den Baum- 
früchten nach Raschi Traktat Baba Meziah f. 66 b. eine andere 
Bestimmung erhält) und er kann das Wort zurücknehmen, 
selbst nachdem die Kuh geboren, oder die Früchte des Bau- 
mes gewachsen und auf die Welt gekommen sind. 

Wenn jedoch der Käufer vor Rücknahme des Verkäufers 
die Früchte an sich gezogen, dann verbleiben sie ihm. S. 
Tractat wie oben. S. auch über diesen Punkt Sepher Hatru- 
moth V. Samuel Sardi. Schaar 64. Abtheilung IL hinsichtlich 
eines Pfandes; in Gidule Truma v. Asaria findet sich zu 
dieser Stelle keine Bemerkung. Ueber die hier besprochene 
Grundregel s. Traktat Jebampth f. 93 a. b. u. Kidusphin f. 
6^ b. Wenn Jemand aber spricht : Ich verkaufe dir diesen 
Baum zum Behufe der Benutzung der einstigen Früchte, diese 
Kuh zum Behufe des Gebrauchs kommender Jungen, dann ist 
ein solcher Verkauf oder eine solche Verschenkung in ihrer 
vollen Gültigkeit, so dass Niemand zurücktreten darf. Dieser 
Rechtsregel Hauptqueile haben wir Traktat Baba Bathra f. 
147 b. zu jsuchen. Rabba sagt in Nachman's Namen: Ein 
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Kranker, welcher sagt: Jener wohne in diesem Hause; jener 
g^eniesse die Früchte dieses Baumes, dann haben seine Worte 
keine Geltung, bis er spricht: Gebet dieses Haus jenem 
Manne, daniit er darin wohne; gebet diesen Baum jenem 
Manne, damit er seine Früchte später geniesse. Wovon die 
Tabni|disten daselbst den Beweis fuhren wollen, dass alles, 
rwas hinsichtlich des Geschenkes im gesunden Zustande durch 
Uebertragungsmittel Gültigkeit erlange, auch im Krankhetts- 
Zustande durch das e i n f a c h e W o r t diesen Zweck erreiche ; 
was hingegen im gesunden Zustande durch Uebertragungs- 
mittel auf Gültigkeit keinen Anspruch machen darf, wird auch 
nie im Krankheits-Zustande durch das einfache Wort die 
erforderliche Kraft erhalten. 

Ueber die Grundregel, dass eine nicht existirende Sache 
nicht verschenkt werden kann, stellt Mardechai Abschnitt 
Jesch Nochelin f. 248 d. eine eigene Ansicht auf, die aber 
nicht allgemein angenommen wurde. 

S. ferner Baba Bathra f. 157 a. und die Worte der Schü- 
ler des Salomon ben Adereth auf T. Baba Meziah Abschnitt 
Esehu Neschech. lieber die Verbindlichkeit, welche er in 
Beziehung auf Erlegung eines gegenwärtig noch nicht exi- 
stirenden Gegenstandes auf seine Person übernimmt, ist das 
Buch Therumoth Ab. 64. T. II. a, nachzulesen. Es heisst 
daselbst : 

.•n^n '•1:253 i:\>«'»r) ^mn ib^'Di^T tpbiyv, f^>^ ^^^^ ^^-j^ -^'^mq^ 

S. Tur choschen Hamischpat C. 60 §. 6. und die Bemer- 
kungen des Moses Iserles zu choschen Hamischpat. Cap. 
209 §. IV. 
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Wir ^hen nun hinsicbtlich der Verschenkun^en zu einer 
andern Rechtsregel über. 

Verschenkungen werden nur, wenn man sieh des Aus- 
dnickes von vergangener oder gegenwärtiger Zeit bedient^ 
rechtskräftig; können aber, sobald man von einer zukünftigen 
Zeit spricht, darauf ganz und gar keinen Anspruch machen. 
Dieses entnehmen wir aus einer Stelle des Tr. Gittin f. 40 b. : 
Wenn Jemand spricht: ich habe dieses Feld Jenem geschenkt^ 
es sei Jenem geschenkt, es gehöre ihm, so gehört es ihm. 
Spricht er aber: ich werde es Jenem schenken^ so ist die 
Ansicht des Rabbi Meir, das Geschenk sei in Kraft, die an- 
dern Weisen behaupten aber das Gegentheil. Darauf sagt 
R. Jochanan : Diese Abhandlung bezieht sich nur darauf, wenn 
er diese angeführten Redensarten in eine Yerschreibung auf- 
genommen hat, und das „er spricht^^ will hier so viel heissen 
als „er schreibt." 

Uebrigens ist über den letzten Punkt Raschi daselbst 
gründlich nachzulesen. Maimonides Ansicht in Hilchot Se- 
chija Umathana, Abschnitt IV. $. XI. ist nicht ganz klar, wo- 
rüber Keseph Mischne daselbst nachzulesen. Deutlicher und. 
verständlicher spricht sich S. A. choschen Hamischpat Ab- 
schnitt 245 $. 1. 2. darüber aus: Schreibt Jemand: ich habe 
jenes Feld Jenem geschenkt, oder er schreibt: ich habe es 
ihm geschenkt, oder es sei ihm, dann gehört Jenem das An- 
recht daran, sobald die Yerschreibung in seine Hand gelangt 
(das Sprechen allein würde nur durch Hinzufugung des 
Mantelgriffes Rechtskraft gewinnen, wenn jedoch eine solche 
Redensart nicht erst die gegenwärtige Verschenkung, sondern 
mehr ein Eingeständniss bezwecken will, dürfte der Mantel- 
griff nicht erforderlich sein). Schreibt er aber: ich werde 
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es ihm schenken, obschon Zeugen unterzeichnet sind, hat 
doch der Empfanger kein Anrecht an dem Geschenke, selbst 
vvenn Mantelgriff stattgefunden hat. Einige Gelehrte hegen 
übrigens die Meinung, dass der Ausdruck einer zukünftigen 
Zeit durch den Mantelgriff wohl Rechtskraft erhalte. 

Jacob Weil schliesst sich in seinen Rechtsgutachten Cap. 
143 der erstem Meinung an. S. auch Rechtsgutachten von 
b. Leb. Aus diesem Grunde nimmt man auch bei den 
Trauungen nochmals schriftliche Verträge auf und verlässt 
sich nicht auf diejenigen, welche bei der Verlobung aufge- 
nommen wurden, weil diese von dem sprechen, was erst 
geschehen soll, und ein solches Versprechen selbst durch 
Mantelgriff keine Rechtskraft erlange, und einzig und allein 
durch die in den Veiiobungspakten angesetzte Strafe aufrecht 
erhalten wird. S. Mendelssohn's Ritualgesetze der Juden, 
der aber diesen Punkt, so wie überhaupt die testamentarischen 
Verfügungen bei den Israeliten, sehr kurz und ganz ohne 
Ouellenstudium behandelt. S. ferner M. Iserles choschen 
Hamischpat C. 245 $. IL, und sehr ausfuhrlich wird dieser 
Gegenstand erörtert in Beth Samuel auf Tur Eben Haeser. 
C. 51. $. 1. 10. 

•{-»rp Csn ^3 iBiab "^fi^ ö-^Äsni Q^u)*):?!» ö'^3'^*»:pn ^3 pb 
K')n oapn "jms öi« pS nujinn nön» ä«i!-t arnn pi )n^ 
.ospn ]m3U5 rr^n "Tiöö rT»n t^h i>^:>iö papn srT»Ji öfi^i "nüo 

S. auch die Worte des Moses b. Nachmani in seinem 
Commentare zu Baba Bathra f. 168, wo er das Rechtsgut^ 
achten des Alfassi anfuhrt: 

Vt bi'^^T^ is-^a^^ ansiD e^iJ-T. Ca-iiai "j-^sp |nt< ^öt»n;o 
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Beachtenswerth ist in dieser Beziehung ein Rechtsgufach- 
ten des Salomon b. Simeon Zemach über den Fall, wo Je- 
mand ein Gelübde gethan, seiner Schwestertochter zur Hoch- 
zeit ein grosses Geschenk zu machen. Er erklärt dieses 
Versprechen, als Bestimmung fiir die Zukunft, selbst durch 
Mantelgriff, als nicht bindend, indem ein Geschenk gleich 
vollzogen werden müsse; er statuirt ferner einen Unterschied 
zwischen einem grossen und kleinen Geschenke, und ist der 
Ansicht, dass das Geschenk rechtskräftig sei, selbst bei einem 
grossen Geschenke und ohne Mantelgriff, sobald die Tochter 
wirklich in Armuth lebe. 

Die Entgegnung des Joseph Karo in seinem Werke auf 
Eben Haeser C. 51. gegen den ersten Punkt, findet hinläng- 
lich ihre Erledigung durcfi Tur choschen Hamischpat C. 245, 
worauf Siphthe Cohen daselbst $. 2. aufmerksam macht. 
Ferner wäre nachzulesen Rechtsgutachten v. b. Sason, Ab- 
schnitt 133. 

Das oben bezeichnete Gutachten verspricht für den Gelehr- 
ten so viel Interessantes, dass wir keinen Anstand nehmen, 
es hier mitzutheilen : 

nnS 'nnsttJ '^72 siän^Jnn ni22 »na ujSn ]n n^bu; •ns-i ans 
nn-iö nsnö Snpj-i bD tüä-o f'^Mwa n:>uj3 "tmnt^ nnS 
1^0« önbD ir^ in?^ nöifi^titt) csiba id\s rrtD *n3 n-n^Db 

nntnn e^n'^^ns nmnö n:nöi '»s'^'^Jm ötö nanön li« T^Tüsröa 

t-73n53 iS'^Dfi^ tnnsp'r nr^-ia s-r'^sy narr ö«^ s-tt 'j'^awi ^2:1 
p'ifiä 5)^nn fi^'^anu) '^öSuj^'^s pa'^-iö&^nsa psp fi^bai nännö 

.anrn ©a ö'^ujnfiön mi t^ö rr^b arr kth po» 



« " - • > 
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Ein Geschenk kann nur alsdann auf Gültigkeit Anspruch 
machen, wenn es aus freiem Willen, ohne irgend einen 
Zwang, verliehen wurde. Wenn er nur zu erkennen giebt, 
dass er mit der Verschenkung nicht zufrieden und einver- 
standen ist, hat sie ihre Rechtskraft verloren. Welcher 
Grundsatz deutlich aus einer Abhandlung im T. Baba Bathra 
Abschnitt cheskath Habattim f. 40 b. hervorleuchtet. Dort 
lesen wir: Jeder Ueberantwortungsbrief der heimlichen Ent- 
schlüsse (reservationum mentalium), in welchem die Zeugen 
nicht ausdrücklich bekennen, dass ihnen der Zwang, weshalb 
diese Handlung geschehen musste, bewusst sei, sondern nur 
ganz einfach schreiben : Jener bemerkte uns, er sei zur Hand- 
lung gezwungen^ kann nicht in die Kategorie gültiger Ent- 
deckungsbriefe verborgener Ausflüchte gestellt werden, d. h: 
kann also später nicht zur Vereitelung einer gesetzmassig 
voi^enommenen Handlung beitragen. Worauf die Frage ent- 
steht: Welche Handlung sollte denn eigentlich durch diesen 
Brief wieder aufgehoben werden? — Ist es etwa ein Schei- 
debrief oder ein Geschenk, die durch diese reservatio 
mentalis kraftlos gemacht werden sollen, dazu bedarf es ja 
blos einer einfachen Kundgebung seiner Unzufriedenheit mit 
dem Akte, und ist diese schon hinreichend, um wie viel we- 
niger dürfte das Bekanntsein der Zeugen mit dem stattfinden- 
den Zwange als eine Nothwendigkeit betrachtet werden. Ist 
aber vielleicht von einem Verkaufe die Rede, gegen einen 
solchen schreibt man ja aber keinen Ueberantwortungsbrief 

verborgener Ausflüchte. 

2 
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Zum Schlüsse der Abhandlung wird es noch auf Verkauf 
bezogen und eine Erzählung angeführt, wobei ein solcher 
Entdeckungsbrief reservationum mentalium ganz -an seiner 
Stelle sich befindet: 

.^i:?'Tiz3 p:'»nnD arra "^T^n Ä-^n nmpi> Ka-^öNi «nisu)» nöu>i^ 
Aus dieser Stelle entnimmt Tur choschen Hamischpat C. 
242 $. 1. Folgendes : 

Gibt Jemand ein Geschenk, wozu er gezwungen worden 
ist, so darf es nicht als Geschenk angesehen werden. Selbst 
wenn er keinen Entdeckungsbriefseiner heimlichen Entschlüsse 
angefertigt, hat dennoch das Geschenk keine Gültigkeit, so- 
bald nur der Zwang bekannt geworden. Darum schreiben 
wir auf sein Verlangen einen solchen Brief, wenn wir auch 
Men eigentlichen Zwang nicht kennen, denn wenn auch das 
im Briefe angegebene Verhältniss auf Lügen beruht, hiuss doch 
das Geschenk schon durch die an den Tag gelegte Unzufrie« 
denheit damit, seine Gültigkeit verlieren. Kennen wir dessen 
Zwang und er hat einen üeberantwortungsbrief reservationum 
mentalium ausgesteUt, den er später verwirft, bleibt diese 
Verwerfung ohne Wirkung; weil er doch einmal gezwungen 
war, hat die Verschenkung ihre Kraft, selbst ohne Ausstel- 
lung eines solchen Briefes, verloren. 

Fertigt er aber einen solchen Brief an und der Zwang 
wurde uns nicht be^vusst, und später verwirft er mit seinem 
Willen dieses Dokument, so hilft wohl diese Verwerfung, 
weil man den Zwang nie erkannte, daher kömmt der Ge- 
brauch, bei den Verschenkungsverschreibungen die Auflösung 
aller etwaigen reservationum mentalium zu bemerken. 
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S. die Erklärungen des Rabbenu Ascher zur bezeichneten 
Stelle in Baba Bathra. Klar und deutlich druckt sich über 
diesen Rechtspunkl Maimonides in Hilchoth Mechira C. 10 
S. III. aus : Lebusch umschreibt dieses auf eine sehr begreif«* 
liehe Weise, und halten wir die wörtliche Mittheilung für 
zweckmässig. Er sagt: Geschenk heisst nicht Geschenk, 
ausser wenn er mit seinem guten Willen gibt. Verschenkt 
er aber aus Zwang, man hat ihn zu schenken gezwungen, 
so fehlt die Gültigkeit eines Geschenkes u. s. w., selbst wenn 
eine gesetzliche schriftliche Sicherheitsverheissung stattgefun- 
den, (Siehe Tur, diese Ansicht im Namen des Gelehrten 
Jona, aber auch die beachtenswerthe Erldärung in Meirath 
Enajim ebendaselbst $. II.) , denn er beabsichtigt nicht aus 
Zwang es jenem als Eigenthum einzuräumen. Und wenn er 
auch einen Entdeckungsbrief seiner geheimen Gedanken nichi 
ausstellt, genügt schon unser Bekanntsein mit seinem Zwange, 
die Verschenkung als nichtig zu erklären. Es lässt sich kei- 
nesfalls mit Verkauf in Vergleichung bringen, wo unser Wis- 
sen allein, ohne seine schriftliche Erklärung,' nicht schadet, 
weil er durch den Geldempfang auch gezwungener Weise 
dem Käufi^ ernstlich den Besitz einräumt, was aber bei Ver- 
schenkung, wo er nichts empfangt, keine Anwendung findet. 
Deshalb wird auf sein Verlangen ein solcher Ueberantwor- 
tungsbrief reservationum mentalium angefertigt, wenn auch 
den Zeugen die Zwangs-Motive unbekannt geblieben, denn 
was steht zu befurchten, vielleicht existirt kein Zwang, nun 
wozu dieser Brief? existirt kein Zwang, so konnte er ja den 
Akt der Schenkung so wie die nachherige schriftliche Gegen- 
erklärung unterlassen. Nur wahrscheinlich wollte er mit 
diesem Entdeckungsbriefe uns zu erkennen geben, dass er 
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nicht freiwillig, sondern gezwungen schenke, und sobald er 
andeutet, mit der Verschenkung nicht zufrieden zu sein, ver- 
liert sie ihre Rechtskraft, auch wenn uns das Zwangsmotiv 
unbekannt bleibt. Noch mehr, selbst wenn es offenbar, dass 
die jetzt den Zeugen gemachte Erklärung auf Unwahrheit 
beruht, verharrt solche ■ in Gültigkeit, und das Geschenk ist 
aufgelöst; denn jedenfalls spricht doch diese Erklärung seine 
Unzufriedenheit aus, möge der Zwang heissen, wie er will, 
da er ohne irgend einen Zwang, sowohl das Verschenken 
als die Gegenerklärung wohl ersparen konnte. Haben wir 
Kenntniss von dem Zwangsmotive und er stellt den Ueber- 
antwortungsbrief aus, welchen er aber später auflöst, so 
bleibt diese Auflösung ohne Wirkung, denn unsere Kennt- 
nissnahme ist in dieser Beziehung schon allein hinreichend, 
den Schenkungsakt zu annulliren. Erlangten wir aber von 
dem Zwangsmotrve keine Kenntniss, dann ist seine Auf- 
lösung allerdings von Erfolg, denn wir nehmen an, der 
Zwang sei beseitigt, und er habe deshalb seinen Entdeckungs- 
brief verworfen, weil er ihm mit freiem Willen und wohl- 
wollendem Herzen das Geschenk überreiche. So die Worte 
des Lebusch Ir Schuschan. S. ferner Rechtsgutachten des 
Moses Alschuch C. 64. 



E. 

Jede Verschenkung, sowohl die eines Gesunden als eines 
Kranken (bei Letzterem findet übrigens noch ein Unterschied 
Statt) muss öffentlich geschehen und nicht geheim gehalten 
werden. Die Quelle dieser Rechtsregel findet sich Baba 
Bathra, Abschnitt cheskath Habattim f. 40 b. Rab Jehuda sagt : 
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Eine geheime Yerschetikung bleibt ohne Gültigkeit. Was 
iieisst: geheime Verschenkung? — Rab Joseph sagt: Wenn 
er zu den Zeugen spricht: Gehet hin, verberget, verstecket 
euch und schreibet die Schenkungsurkunde. Einige meinen, 
R. Joseph habe gesagt: Wenn er nicht zu den Zeugen ge- 
sprochen habe, setzet euch auf Märkte und öffentliche Strassen 
und schreibt. 

Welchen Unterschied bieten diese zwei Rechtsansichten 
dar? — Wenn er bloss gesprochen zu den Zeugen: Schrei- 
bet die Urkunde, ohne Hinzufugung, dass es öiTentlich 
oder dass es geheim geschehen solle. Nach der ersten An- 
sicht hat die Verschenkung ihre Gültigkeit, nach der letztem 
hingegen muss sie ihre Gültigkeit verlieren. (Die Erklärungs- 
weise und Leseart des Rabbenu Chananel wird von Samuel 
b. Mair nicht gutgeheissen. — Der Unterschied zwischen : Er 
hat gesprochen: Schreibt nicht öffentlich, und: Er hat nicht 
gesprochen : Schreibet öffentlich), Rabba bemerkt : Dieses 
geheim aufgenommene Yerschenkungs-Dokument kann dazu 
dienen, eine spätere, öffentlich aufgenommene Verschenkungs- 
urkunde oder einen spätem Verkaufsbrief zu annuUiren. 
Darauf sagt Papa, Rabba hat diese Rechtsregel nicht deutlich 
gelehrt, sondern man wollte dies aus seinem anderweitigen 
Rechtsspmche schliessen und dabei ist man in einen Irrthum 
verfallen ; denn Jemand wollte sich mit einer Frau verloben, 
sie aber sprach zu ihm : ich bin nur alsdann damit zufrieden, 
wenn du mir alle deine Güter verschreibst; wenn du mir sie 
aber nicht verschreibest, nehme ich dich nicht; womit er 
sich auch einverstanden erklärte und er verschrieb ihr alle 
Güter. 
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Da erschien der ältere Sohn, bevor noch die Akte für die 
Frau ausgestellt war, und sprach: Wie soll es denn mit mir 
werden? worauf der Vater zu den Zeugen sich wandte und 
sie ersuchte, für den Sohn an einem verborgenen Orte eine 
Schenkungsurkunde auszufertigen; damit er später gegen die 
Frau mit seiner früher ausgestellten Akte auftrete und in den 
Besitz aller Güter gelange. Als diese Sache vor Rabba's 
Forum kam, sprach er das Urtheil : Der Sohn empfangt nichts, 
weil seine Urkunde im Verborgenen ausgestellt wurde; die 
Frau empfangt auch nichts, weil ihre öfTentlich angefertigte 
Akte durch die vorhergegangene geheime des Sohnes annul- 
lirt wird. 

•«b nariD -^it rt^^b rt•^5^^^ ÄniT^fi« "^Tonpi» hm-i Äia:» »^nrt'^ 
Hb Ti'^n's iTÄ "jp Äcrtn fi^b «b %vn ^b s^2^')n '^"•od"»: inbis 
•^inn S-7X3 ^n:a:j fi^inm b't^ äuj'^töp n'^-^n ?<nj« '^dd'^: inSi^b 
in-^b inn-^Di ni"»»"^ na^^ys niöD'^« i^'^t •'inob Tnb n»i« rr^b:? 
.Mip '-^ö fi«bi mp "nö Ab irrb ^'^ö« «ii-n rr^öpb nn» 

Nun fahrt R. Pappa fort: Aus diesem Urtheilsspruche 
wollte man entnehmen, dass Rabba einer jeden geheim aus- 
gefertigten Verschenkungsurkunde die Kraft beimesse, eine 
spätere, auf denselben Gegenstand öffentlich und regelrecht 
ausgestellte Schenkungs- oder Verkaufsakte zu annulliren: 
allein diese Annahme beruhe auf einem Irrthume, denn dort 
tritt das Verhältniss ein, dass er selbst zu der Schenkung an 
die Frau gleichsam gezwungen wurde, da sie sonst nie in 
die Verheirathung eingewilligt hätte; dort konnte also leicht 
die geheime Verschenkung an den Sohn die spätere aufheben; 
wo aber bei der zweiten öffentlichen Verschenkung kein 
Zwangsmotiv vorhanden ist, dürfte die erstere und geheime 
schwerlich störend auf sie influiren, und die zweite hätte 
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völligen Anspruch auf Gültigkeit, während diese der erstem 
g-änzlich abgehe. 

Auf diese letztere Erörterung des R. Pappa gründen sich 
die S$. VIII.^ LX., X. in Cap. 242 des choschen Hamischpat, 
und sie werden nur dadurch recht verstandlich. 

Maimonides bemerkt nun Abschnitt V. Hilchoth Sechijah 
Umathana SS- !• 2. : Wenn Jemand, sei im gesunden oder 
kranken Zustande, ein Geschenk macht, so muss dies öffent- 
lich geschehen. Sagt er zu den Zeugen: Schreibet im Ver- 
borgenen und gebet es ihm, so gilt es nicht, denn sonst 
könnte durch seine Hinterlist für Andere ein Schaden ent- 
stehen, denen er es nach der Yerschenkung verkaufte. Darum 
jede Verschenkungsurkunde über unbewegliche Güter (s. da- 
rüber Magid Mischne), in welcher nicht geschrieben steht: 
Und der Geber, d. h. Schenker, hat zu uns gesprochen: 
setzet euch an öffentliche Plätze und schreibet ihm eine 
öffentliche Yerschenkung; so ist zu befürchten, dass es ein 
geheimes Geschenk sei, und der Empfanger hat keine An- 
sprüche darauf. 

S. hierauf Tur choschen Hamischpat C. 242 SS- HI. IV. 
Ueber S* IV. ist übrigens gründlich Nimuke Joseph. Abschnitt 
cheskath Habattim f. 174 nachzulesen. 



Im dritten Hefte werden wir die Theorie der Verschen- 
kungen fortsetzen. 



Köln. Druck W. Cloutb. 
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Ton Geschenken im Allgemeinen. 



A. 



Mendelssohn in seinen Ritualgesetzen der Juden S. 40. 
$. 13. bemerkt: Ein Kranker, der über sein Vermögen nach 
seinem Tode disponirt, kann gar wohl verlangen, man soll 
seine Vermächtnisse nicht eher als nach seinem Tode be- 
kannt machen, und die Schenkungen bleiben nichtsdesto-- 
weniger gültig, indem sie nicht eher als nach dem Tode von 
Wirkung sein sollen. 

So wahr nun auch diese Bemerkung ist, so finden wir 
doch den Unterschied, der sich auch hierbei schon zwischen 
einem :>na :a'»su? und einem Mn'^73 n^n» rrj^^^a deutlich zu 
erkennen gibt, gar nicht berührt, und halten wir es für er- 
forderlich, in Berücksichtigung des $. VI. C. 242 diesen Un- 
terschied einer näheren Prüfung zu unterwerfen. 

[Ueberhaupt scheint, auch S. 44. §. V. daselbst bei Speci- 
fication der Vermächtnisse als Schenkungen Todes halber der 
in Tnr choschen Hamischpat 250 als wichtig hervorgehobene 
Unterschied hinsichtlich der 'drei ersten Tage der Krankheit 
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nicht die rechte Berücksichtig-ung gefunden zu haben. Und 
werden wir später ganz ausführlich darauf zurückkommen.] 
Die Quelle des oben bezeichneten Rechtspunkt«s bezüglich 
der OefTentlichkeit und Bekanntmachung des Geschenkes müs- 
sen wir in den Worten des Gaon Hai, welche Alfassi in 
Baba Bathra citirt, aufsuchen; sie lauten: 
'ii5n'»öS mi^'n:::^ f'^S"':»"! ö^S b'ist 'jis^:» •^t^rr 13'»::'^ lanD 
nn"^» n73n73 rri::»'! fi^n'ipD «pös^iD tuv bDia ö'^iö^öi ö^nnDb 
la-TiD äS^i "^ö^öb p"»«5'^'»n fi^bi ?-t:3 ]3'»:::»i Tib p'»n'»''pü nsn^n 

nn""» *imNS rrxj'^'^pnü ""dS^j «m-^öt: nn2nö t^'^in ^b "^mö 
inNb ■'iriob inS nöi< «m t^'^n Mirr^aü ifi^b fi^DT^:> Ninri 

.r-Tvb:» "^ma 
Der Gaön Hai s. A. schreibt : Bei Testamenten achtet man 
gewöhnlich nicht darauf, wenn auch die YeröiTenUichung in 
denselben nicht ausgesprochen wurde, und ereignet es sich- 
jeden Tag, da^s man Anordnungen hinsichtlich eines Ge- 
schenkes Todes halber für gültig erklärt und in Vollziehung 
treten lässt, obschon der OefTentlichkeit darin nicht gedacht 
ist. Er schreibt ferner : Wenn ein Kranker sagt : Machet diese 
Anordnung hinsichtlich eines Geschenkes erst nach meinem- 
Tode bekannt^ so führt dieses nicht den Namen eines gehei- 
men Geschenkes, denn das Geschenk tritt ja erst nach seinem 
Tode in Kraft und alsdann bleibt es kein Geheimniss mehr, 
da er deutlich zu den Zeugen gesagt hatte: veröffentlichet 
es nach meinem Tode. S. Schilte Hagibborlm. Abschn. HL 
Bemerkenswerth sind jedenfalls die Erklärungen, welche Beth 
Joseph auf Tur choschen Hamischpat C. 242 darüber nieder- 
geschrieben. 
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Bei einem geheimen Geschenke waltet immer die Muth- 
roassung vor, es sei mehr aus Schmeichelei geschehen, als 
aus freiem Willen und in ernster Absicht; welches aber bei 
einem Manne, der wegen seines bevorstehenden Todes die 
Schenkung vollzog, gewiss nicht der Fall sein dürfte, denn 
seine Liebe und seine Feindschaft haben aufgehört. Uebri- 
gens findet sich in Beth Joseph daselbst noch eine Ursache 
dafor. Der Ansicht des Gaon Hai schliesst sich auch Mai- 
monides Hilchoth Sechija Umathana C. IX. $. 2 an: Bei einem 
Gesdienke Todes halber braucht man nicht zu bemerken: 
Veröffendichet das Geschenk ; wenn auch in der Urkunde von 
Oeffentlichkeit und Bekanntmachung nichts erwähnt steht, so 
darf doch nicht befürchtet werden, als sei es eine geheime, 
also ungültige Verschenkung. S. die Bemerkungen des Mag- 
gid Mischne und Keseph Mischne daselbst. Es ist nicht zu 
verkennen, dass Rabbenu Ascher den Sinn des Gaon Hai 
nicht richtig aufgefasst hat, und müsste sich durch seine 
Deduction eine andere Rechtspraxis in diesem Punkte gestal- 
ten. S. das Buch Nachelath Schibah S. 97 b. und Rechts- 
Gutachten Dibre Riboth C. 119. 

Hierauf gründet sich nun §. VI. C. 242 der Unterschied 
zwischen schechib Mera und Mezaweh machemath Mitha, auf 
welches letztere Meirath Enajim $. 11. die Erklärung abgibt, 
dass darunter die Zeit nach den ersten drei Krankheitstagen, 
oder auch die Zeit während der ersteq . drei KrankheHs- 
tage, aber unter lebensgefährlichen Symp^men, verstanden 
sei. S. auch Meirath Enajim daselbst §. I^ 



f. 
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Ueber die Rechtsfrage, ob der Gegenstond des Geschen- 
kes bezeichnet werden muss oder nicht, sind verschiedene 
Meinungen unter den Rechtslehrern au%etattcht. Maimonides 
Hilchoth Sechija Umathana C. III. $. V. schreibt: So wie 
beim Verkaufe der Gegenstand des Verkaufes bezeichnet wer- 
den muss, so auch beim Geschenke. Schreibt Jemand seinem 
Nächsten: Ein Feld von meinen Gütern soll dir geschenkt 
sein, oder er schreibt ihm : Alle meine Güter sollen dir über- 
antwortet sein mit Ausnahme eines Theiles davon; so hat 
Jener dadurch nichts erworben, weil der Gegenstand des 
Geschenkes nicht bezeichnet und nicht bekannt geworden ist, 
und er kann nicht einmal zu ihm sagen : Gib mir das Ge- 
ringste unter deinen Gütern, bis er ihm die Stelle bezeichnet, 
die er ihm geschenkt. Wenn er aber zu ihm gesagt: Einen 
60 oder so grossen Theil sollst du von jenem Felde em-> 
pfang^, so nimmt er nach der versprochenen Grösse einen 
Thi«l von der schlechten Seite des bezeichneten Feldes, 
er das Feld genau bestimmte, obschon der Theil auf 
Felde nicht bezeichnet war. 
lei diesem Bmkte lohnt es sich ganz besonders der Mühe> 

{die Quelle Srückzugehen, weil dadurch erst recht klar 
wie ein^^tohre so unverfölscht von dem Lehrer auf 
defli Schüler v^Hanzt wurde. Auf eine Stelle im Tractat 
Gillin f. VIIL b.|^ibt Alfossi S. 143 b. eine eigenthümliche 
Erklärung, un«^ir finden es ftr zweckmässig, zum bessern 
Verständnilsse öM ganze Abhandlung hier mitzutheilen : Ein 
Sklave, welcheflbine Schrift bringt, in welcher geschrieben 
steht: Du uncT meine Güter sollen dir gehören, so ist er 
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frei, in den Besitz der Güter gelangt er aber nicht: er ist 
frei, denn es verhalt sich in diesem Betrachte wie mit dem 
Scheidebriefe einer Frau, und er ist beglaubt zu sagen: in 
meiner Gegenwart ist die Schrift geschrieben und in meiner 
Gegenwart untersiegelt worden; in den Besitz der Güter ge^ 
langt er aber nicht, denn dies bedarf einer Bestätigung durch 
Zeugen. Darauf wird die Rechtsfrage aufgeworfen : Wie ver- 
halt es sich aber, wenn es in der Schrift heisst: Alle meine 
Güter sollen dir angehören, wenn nicht geschrieben wurde: 
Du und meine Güter sollen dir gehören, sondern nur: Meine 
Güter sollen dir gehören, wie ist es hierbei? Abajah sagte: 
da er nicht in den Besitz der Güter kommt, hat er auch seine 
Freiheit dadurch nicht erlangt, und wir theilen das Wort 
nicht. Rabba aber sagt: sei es heisst in der vorgezeigten 
Schrift: Du und meine Güter, oder bloss: aUe meine Güter, 
so hat er wohl seine Freiheit erlangt, in den Besitz der 
Güter kommt er aber nicht und wir trennen das Wort. Ada 
bar Mathna sprach hierauf zu Rabba: Du hättest demnach 
eine Ansicht wie Rabbi Simeon ausgesprochen, der behaup- 
tet: mann trenne das Wort; denn es heisst in der Mischna 
Feah. 3. VHL: Wenn Jemand seine Güter seinem Sklaven 
verschreibt, so wird er freigelassen; hat er aber auch nur 
^twas Feld davon ausgeschlossen, so ist der Sklave nicht 
frei. Rabbi Simeon bemerkt dagegen: auch bei diesem Falle 
erhält der Sklave seine Freiheit; ausser wenn er gesagt hat: 
Alle meine Güter sollen meinem Sklaven geschenkt sein, mit 
Ausschluss eines Zehntausendtheils derselben. Der erste 
Tanna hat die Ansicht: weil der Eigenthümer doch etwas 
Feld von dem Geschenke ausgeschlossen hat, so kann der 
Sklave den ausgeschlossenen Theil nicht mit Bestiramtheil 
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wählen, auf dass er die übrig-en Güter an sich ziehe, lind 
da er aus diesem Grunde keinen Theil von den Gütern er- 
wirbt^ so hat er sich selbst auch nicht er^vorben, denn wir 
trennen das Wort nicht. Rabbi Simeon aber glaubte, obschon 
er den ausgeschlossenen Theil nicht anzugeben weiss und 
mithin auf den Erwerb der Güter keinen Anspruch machen 
kann, so habe er doch seine Freiheit, also sich selbst erwor- 
ben, und wir trennen das Wort. Dieses war es also, was 
Ada bar Mathna dem Rabba bemerkte: Du hättest demnach 
eine Ansicht wie dieser Rabbi Simeon ausgesprochen; allein 
Rab Joseph sagte ja: obschon Rabbi Josi den Rabbi Simeon 
gepriesen und die Worte auf ihn gelesen: ^'^^12 pu)** t3*>n&)Z? 
G-^niDa tzi-^nÄT Sprüche Salom. 24., so bleibe doch die Ha- 
lacha wie Rabbi Mair ? Worauf sich Rabba mit vieler Gründ- 
lichkeit vertheidigt. 

Erklärend fügt nun Rabbenu Nissim diesen Worten des 
Alfassi bei: Weil der Eigenthümer etwas übrig gelassen und 
es nicht deutlich gemacht, was er übrig lässt, so ka^n er 
den Geschenknehmer von jedem Theile seiner Güter abwei- 
sen und behaupten, dieses ist es gerade, welches ich ausge- 
schlossen habe, und daher hat der Sklave nichts von den 
Gütern erworben, weshalb ihm auch durch den Rechtsgrund- 
satz, dass man das Wort nicht trenne, die Freiheit nicht zu 
Theil werde. 

Der Schüler des J. Alfassi, Rabbi Joseph b. Mair Halevi 
b. Megas [S. Jochesin f. 97.], leitet von dieser Abhandlung 
einen andern Rechtsgrundsatz her, dass nämlich die vier El- 
len Land begrenzt und bezeichnet werden müssen, 
mittelst welcher bewegliche Güter einem Andern zugeeignet 



werden sollen; und er drückt sich darüber folgender Ge- 
stalt aus: 

b^niö"^ Y^a('^ niüi« S h» '"»Dfi^^ t*^n:3'»nä3D iiitt) -^Dm |tipD 
r-r^in na-jn "^^j^ü *T^oöi) i^S^i =>^^ ""^s fi^"»?! fi^n:pn^ '"'söd 

Ueber diesen in die Praxis so tief eingreifenden Rechts- 
punkt haben sich die Gelehrten verschiedentlich ausgespro- 
chen und gereicht es zum besondern Interesse, folgende 
scharfsinnige Abhandlungen darüber nachzulesen: Rabbenu 
Nissim auf den ersten Abschnitt Kiduschin f. 215 a., begrün- 
det auf die Erzählung, wo Jemand zu diesem Zwecke nahe 
bei Jerusalem ein :^b^ n'^^ kaufen musste: ferner Baba Bathra 
Abschn. Cheskath Habattim f. 44 b. Tosephoth daselbst; die 
Abhandlung des Moses b. Nachmani f. 19. : ferner die beiden 
Rechtsgutachten des Salomo ben Adereth, Theil I. Abschn. 
934 und 935, in welchem auch von Synagogenplätzen die 
Rede ist; endlich Beth Joseph auf Tur choschen Hamischpat 
C. 202, wo wieder ein anderes Rechtsgutachten v. Salomo 
ben Adereth citirt wird und Schulchan Aruch ebendaselbst 
S§. VI. VII. und den Commentator Siphthe Cohen §. IV. 

Maimonides nun, welcher ein Schüler des R. Joseph b. 
Megas gewesen sein soll [s. übrigens Jochesin S. 99, der 
darüber Zweifel erhebt, was aber für unsem Gegenstand 
ganz gleichgültig erscheint, weil Megas jedenfalls der Lehrer 
des Maimon, des Vaters unseres Moses war, wie aus den 
Mischna-Erklärungen zu Traktat Schebuoth deutlich hervor- 
geht, worauf schon in einer Recension über Peter Beer, Leben 
und Wirken des Maimonides, aufmerksam gemacht wurde: 
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Maimonides behauptet daher mit Becht, dass der Gegen- 
stand des Verkaufes oder des Geschenkes genau bezeichnet 
werden müsse. Abraham b. David, der Gegner des Maimo- 
nides, erkannte die Urquelle^ daher die Bemerkung: i 

Allein Viele sind der Ansicht, dass sowohl beim Verkaufe ! 

als auch beim Geschenke der betreffende Gegenstand nicht 
bestimmt und begrenzt zu sein brauche. Sie begründen ihre 
Meinung durch Tractat Baba Bathra I. 173 a., Kethuboth t 
109 b. und Menachoth f. 108 b. 

Und darauf beruhen die zwei in choschen Hamischpat 
C. 241 S. IV. niedergelegten Bechtsideen und werden durch 
diese Abhandlung erst verstandlich. 

Nachzulesen ist noch der damit in Verbindung stehende 
interessante $. IL Abschn. LX. mit dem Commentator Siphthe 
Cohen. 
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Ist die Schenkung an irgend eine Bedingung geknüpft, so 
hangt die Gültigkeit der Schenkung von der Erfüllung der 
Bedingung ab. Maimonides drückt sich darüber in Hilchoth 
Sechijah Umathana Abschn. III. SS. VI. YII. auf folgende 
Weise aus: Wer eine Verschenkung an eine Bedingung bin- 
det, sei der Geschenkgeber, sei der Geschenknehmer, hat die 
Bedingung aufgestellt, und der Geschenknehmer ist in Besitz 
des Geschenkes getreten, so fragt es sich, ob die Bedingung 
zu ihrer Erfüllung gelangt: geschieht dieses, dann hat die 
Schenkm^ ihre Gültigkeit; geschieht dieses nicht, dann hat 
die Schenkung ihre Kraft verloren, und muss der Geschenk«* 
nehmer die genossenen Früchte wieder ersetzen. Dieses 
findet aber nur Statt, wenn die Bedingung nach gesetzlicher 
Vorschrift ausgesprochen wurde: denn wir haben erklart, dass 
alle Bedingungen bei Geschenken oder Verkaufen doppelt 
ausgesprochen werden müssen, nämlich der bejahende und 
verneinende Tbeil, dass der bejahende dem verneinenden 
vorangehen, die Bedingung vor der Handlung erwähnt wer- 
den und die Bedingung selbst auf eine Sache sich beziehen 
müsse, die erfüllt werden kann. Fehlt eines von diesen, so 
wird es betrachtet, als sei keine Bedingung vorgekommen, 
[Auch hierbei hat Mendelssohn in seinem Ritualges. einen 
Hauptpunkt ausser Acht gelassen.] Maimonides bemerkt auch 
darauf bezüglich in Hilchoth Iscbot VI. $. 14 : Ginige de? 
spätem Gaonim sind der Ansicht, die Nothwendigkeit einer 
Verdoppelung der Bedingung finde nur bei Scheidungen und 
Verlobungen Statt, nicht aber bei Geldsachen. Worauf man 
sich aber nicht verlassen dürfe, denn die Nothwendigkeit 
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der Verdoppelung entnahmen die Gesetzkundig'en aus der 
biblischen Geschichte von den Söhnen Gad und Reuben und 
jene Bedingung bezog sich ja nicht auf Ehescheidungen und 
Verlobungen. Die Berühmten unter den frühern Gaonim nah- 
men diese Idee in ihre juristische Praxis auf, und so sei es 
auch recht. 

Ausführlich i&t darüber nachzulesen Tur Eben Haeser C. 
38. Dem Maimonides schloss sich auch R. Ascher b Jechiel 
in einem Rechtsgutachten an, und halten wir es für zweck- 
dienlich, dasselbe im Auszuge mitzutheilen. Rechtsgutachten 
LXXXI. Jemand schenkte sein Vermögen seinen Söhnen, dem 
einen gab er mehr, dem andern weniger, und knüpfte an 
diese Schenkung die Bedingung, vdass Niemand von ihnen 
etwas veräussern dürfe, bis der Jüngste das zwanzigste Le«- 
bensjahr erreicht habe; der Aeltere aber verkaufte etwas, 
bevor der Jüngere das bezeichnete Alter erreicht hatte? — 
Antwort: Mir scheint es einleuchtend, dass das Geschenk 
desjenigen, der die Bedingung gebrochen, als förmlich un- 
gültig zu betrachten sei, denn wir nehmen an, dass der 
gebrauchte Ausdruck ns^ h:^ gleichbedeutend mit dem Aus- 
drucke: „Von jetzt" verstanden werden müsse; trete demnach 
die Bedingung in Erfüllung, so war die Schenkung schon 
von dem Augenblicke des Schenk^ns in voller Kraft; 
trete sie nicht in Erfüllung, so war auch die Schenkung 
vom ersten Augenblick an aufgelöst. Die Schenkung an den 
Aeltern muss also von Anfang als nichtig erscheinen, weil er 
der Bedingung nicht nachgelebt, und bleibt dieser Theil des 
Vermögens in seines Vaters Gewalt, nach dessen Tode eben 
dieser Geschenk-nehraer und sein jüngerer Bruder als gleich- 
berechtigte Erben auftreten; so dass der Jüngere, welcher 
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der Bedingung nachgekommen, im Besitze seines ganzen Ge- 
schenkes verbleibt und noch die Hälfte des Geschenkes seines 
Bruders als Erbe an sich zieht« Jedoch muss man die in 
dem darüber aufgenommenen Instrumente befindliche Sprache 
beachten, ob die Bedingung in der Form jener Bedingung 
der Söhne Gad und Reuben gehalten sei; denn obschon Al- 
fassi behauptet, die Verdoppelung der Bedingung sei bei dem 
Gebrauclhe des Wörtchens »fy das dem Ausdrucke „von jetzt 
an^^ gleichstehe, nicht erforderlich, so stimmten doch Rab- 
benu Tarn und R. Izachak, deren Belege gründlich sind, 
nicht damit überein. Auch R. Simson, der Aeltere, hält die 
Verdoppelung nur bei Eheverhältnissen nothw endig, und führt 
aus dem jerusalemischen Talmud seinen Beweis : 

.nm^a s^')'n ^öin srr^anö ■•la'i nüj« sn*'-) 
allein der Gelehrte Tam widerlegt es und meint: Geld Ver- 
hältnisse wären in dieser Beziehung den Eheverhältnissen 
analog zu behandeln. Daher ist zu untersuchen, ob in dem 
Instrumente eine Verdoppelung angegeben worden oder ob 
am Ende desselben steht; ,^Wir haben von ihm in Besitz ge- 
nommen nach der Gültigkeit und Verbindlichkeit aller nach 
Anordnung der Weisen aufgesetzten Bedingungen," wie die- 
ses gewöhnlich in unserm Lande bei Bedingungen enthaU 
tenden Urkunden geschieht: denn alsdann bleibt die Bedin- 
gung in Kraft und die Handlung ist aufgelöst, weil er mit 
dem Verkaufe die Bedingung gebrochen ; das Geschenk kehrt 
zum Vater zurück und beide Brüder erben es: ist aber die 
Bedingung nicht verdoppelt, alsdann übt sie keinen Einfluss 
auf die Handlung; die Handlung bleibt in ihrer Gültigkeit, das 



— 14 — 

Geschenk also in der Gewalt des altem Bruders. So weit das 
Rechtsgutachten des R. Ascher. S. Tractat Kiduschin f. 61. 

Nicht nur eine zum Nutzen und Vortheile des Geschenk- 
gebers aufgestellte Bedingung influirt durch ihre Ausführung 
oder Nichtausführung auf den Werth und die Gültigkeit der 
Verschenkung, sondern auch eine zum Nutzen und Vortheile 
des Geschenknehmers ausgesprochene Bedingung. Und findet 
R. Moses b. Nachmani die Quelle dazu im T. Kidusehin f. 
27 a., wo die an die Bedingung der Ausstellung eines Instru- 
mentes geknüpfte Besitzergreifung eines Feldes für einen 
Dritten durch den Widerruf der Ausfertigung ihre Kraft und 
Gültigkeit verliert. S. Nissim daselbst f. 215 und Beth Jo- 
seph zu choschen Hamischpat C. 241, auch Tur daselbst 243; 
ausfuhrlich aber in dem in verschiedener Beziehung ausge- 
zeichneten Abschnitte 207. 

Spricht Jemand : Ich schenke dir dieses oder dieses mit 
der Bedingung, dass du jene Handlung vollziehst, so liegt 
dem Geschenknehmer die Beweisführung ob, dass die Bedin- 
gung erfüllt worden; sagt er aber: unter der Bedingung, 
dass du jene Handlung nicht vollziehst, dann wird von vom 
herein angenommen, die Handlung sei unterblieben, bis der 
Geschenkgeber den Gegenbeweis, also den Beweis der Aus- 
übung liefert. Dieser klare Rechtsgrundsatz entspringt den 
Worten des R. Nissim T. Gittin f. 178. 

fT^t^'i fif^anS jmsM iy m^^n t<i»tt) li» ^jqä^ S^afi« •»fi*^5n 

Ein Geschenk kann auch an die Bedingung der Zurück- 
gabe geknüpft werden. Schenkt daher Jemand irgend eine 
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Sache einem Andern unter der Bedin^n^, dass sie zu einer 
festgesetzten Zeit zurückgegeben werde, so ist das Geschenk, 
es möge unbewegliche oder bewegliche Güter betreffen, für 
die bestimmte Zeit in voller Gültigkeit, und wird der Ge- 
schenknehmer bis zum Ablaufe des Termines Usufnictuarius. 
Die Zurückgabe muss aber zur angegebenen Zeit erfolgen, 
erfolgt sie nicht, so war die Verschenkung gleich Anfangs 
ohne Werth und Verbindlichkeit und die genossenen Früchte 
müssen ersetzt werden. Wir müssen hauptsächlich eine Stelle 
aus dem Tractate Baba Bathra f. 137 b. als die Que^Ue dieser 
Art von Bedingungen betrachten. Daselbst heisst es: Rabba 
sagt: Spricht Jemand: dieser Paradies-Apfel soll mit dem 
Vorbehalte dir geschenkt sein, dass du mir ihn zurücklieferst, 
und der Beschenkte benutzt denselben zur Pflichterfüllung 
am Laubhüttenfeste, so kommt es auf die Rückgabe an; er- 
folgt diese, dann hat er seine Pflicht erfüllt, wo nicht, dann 
hat er seine Pflicht nicht erfiillt, denn ein Geschenk unter 
der Bedingung der Rückgabe heisst Geschenk. Rabba sagt 
ferner Namens des R. Nacheman: Spricht Jemand: dieser 
Ochs soll dir unter dem Vorbehalte der Rückgabe an mich 
geschenkt sein und der Beschenkte erklart ihn fär heilig und 
gibt ihn zurück, so bleibt er heilig, aus dem einfachen 
Grunde, weil er ihn zurückgegeben. Worauf Rabba zu R. 
Nacheman sagte: Was hat er ihm denn eigentlich zurückge- 
geben, da der Ochs doch als heilig erklärt worden? u. s. w. 
Worauf endlich R. Aschi zu dem Schlüsse gelangte: Wir 
müssen prüfen: Hat er sich eine blosse Rückgabe vor- 
behalten, so ist ja dieses geschehen; hat er sich aber eine 
Rückgabe an seine Person vorbehalten, dann verstand er 
eine Rückgabe darunter, die für ihn Werth haben könne, 



— 16 — 

welches durch die Heiligerldäriing nothWetidig wegfallen 
musste. Es wird ein Rechtsonterschied constituirt zwischen 
nn^'^rnmü 12:^ und •^b inn^'TnrnD aV. Darauf gründen sich 
nun die §§. VI., VII. VIII. des Ab. 241 in Choschen Ha- 
mischpat, so wie das Rechtsgutachten des Salomon b. Ade- 
reth Ab. 1000; woselbst die Frage aufgestellt wird, wie es 
sich verhielte, wenn der Geschenkgeber angibt, seine Absicht 
sei gewesen, dass das Geschenk gleich wieder zurückge- 
liefert werde, und der Geschenknehmer das Gegentheil be- 
hauptet, dass er es zurückliefem dürfe, wann es ihm beliebe, 
und die Deduction zur Lösung dieser Rechtsfrage aus citirter 
Stelle geführt wird. 

Geht der geschenkte Gegenstand während der festgesetz- 
ten Zeit ohne Verschulden des Gesehenknehmers zu 
Grunde, dann hat der Geschenkgeber den Schaden zu erlei- 
den; eine muthwillige Verwahrlosung fallt übrigens dem Ge- 
schenknehmer zur Last 

Samuel b. Mair bemerkt in seinem Commentar zu B. B.: 
^irj »h^ tailobö niöön latn »^ina na t3fi<n •'d"»:^^ nfi<n3i 

.ny-^töta fi^bfii a"^'>nn3 «bi «iJi nana Jjipa «bfi< rtT»afi<i 
S. die Auszüge des Ascher: Ende des Abschnittes Lulab 
Hagasul. 
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Wenn es in einem Schenkungsbriefe heisst, dass Jeman- 
den ein Feld mittelst MantelgrifTes geschenkt worden sei, so 
befindet sich der Empfänger im Besitze, obschon dieser 
Schenkungsbrief erst nach dem Tode des Geschenkgebers 
in seine Hände gelangt ist. 

Beth Joseph, welcher Abschn. 243 §. XII. des choschen 
Hamischpat davon spricht, behandelt gerade diese in das 
praktische Lebeli so tief eingreifende Rechtsfrage sehr kurz, 
und selbst der B. Haturim, der die Worte des R. Ascher 
anzieht, hat manche interessante Stelle ausgelassen, und finden 
wir uns um so mehr veranlasst, das Rechtsgutachten des 
genannten Gelehrten ausführlich und mit den erforderlichen 
Erklärungen wiederzugeben, als es ganz allein als die Quelle 
betrachtet werden muss, aus welcher eine solche Entscheid 
düng geflosiSen. Dem Gelehrten bietet dieses Rechtsgutachten 
in seiner Vollständigkeit die beste Gelegenheit dar, sich zu- 
gleich auch in anderen, dieses Fach berührenden Rechtsma- 
terien zu Orientiren. Abschnitt LXVI. — III. Rechtsfrage: 
R. brachte Pfandbriefe auf einen dem M. und dessen Mutter 
gehörigen Hof hervor; dagegen zeigte S.^ Sohn des M., einen 
Schenkungsbrief auf, woraus erhellt, dass seine Gross- 
mutter ihm den Hof schon vor der im Pfandbriefe des R. 
bezeichneten Zeit zum Geschenke gemacht habe. R. wendet 
dagegen ein: der Schenkungsbrief sei in den Lebzeiten der 
Grossmutter nicht in den Besitz des Enkels gelangt, sondern 
L. habe ihn aufbewahrt, und erst nach dem Tode der Gross- 

2 
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mutter dem Enkel ausgehändigt. L. wurde nalurlicherweise 
über die Art, wie der Schenkungsbrief in seine Hand gekom- 
men, befragt; worauf er erwiederte, dass der Schenkungs- 
brief bei ihm nicht aufbewahrt wordeh sei, sondern die be- 
regte Grossmutter hal)e einer arabischen Sklavin ein Bündel 
übergeben, und nach dem Hinscheiden der Grossmutter habe 
er, L. nämlich, das Bündel der Sklavin abgenommen, ohne 
zu untersuchen, ob Schriften, Papiere oder Früchte sich da- 
rin befanden, und es dem M., Vater des S., übergeben. Auf 
die Frage: ob die Grossmutter befohlen, dem S., ihrem En- 
kel, den Schenkungsbrief auszuliefern, antwortete L.: sie 
habe weder bei ihrem Leben noch während ihres Sterbens 
befohlen, den Brief Jemanden zu übergeben. Nun fragte man 
S. über die Empfangsweise des Schenkungsbriefes, und die- 
ser sagte aus: Aus dem Bündel, welches L. seinem Vater 
eingehändigt, habe er ihn nach dem Tode der Grossmutter 
genommen, und seine Grossmutter habe ihm früher schon 
einmal bedeutet, dass der Hof ihm zugehöre. So weit die 
Rechtsfrage. Antwort. Du schreibst: Wir haben nicht ver- 
säumt, in alle juristischen Distinktionen einzudringen und 
mussten endlich zu dem Schlüsse gelangen, die Schenkung 
aus dem Grunde für nichtig zu erklären, weil der Geschenk- 
nehmer vor dem Gerichte gestand, erst nach dem Versterben 
der Grossmutter in Besitz gekommen zu sein, und da weder 
er noch ein Anderer für ihn in den Lebzeiten der Geschenk- 
geberin im Besitze des Briefes sich befand, konnte die Schen- 
kung auf richterliche, gesetzliche Geltung keinen Anspruch 
erheben. Allein ich habe eure Ansicht nicht begriffen, denn 
da der Schenkungsbrief die Versicherung enthält, dass die 
Grossmutter ihrem Enkel den Hof mittelst des MantelgrifTes 



— 19 — 

geschenkt habe, was kümmert es uns, ob er oder ein Anderer 
für ihn in ihren Lebzeiten den Brief empfangen; der Brief 
darf in diesem besondem Falle nur als Beweis betrachtet 
werden, denn vom Augenblicke des stattgefundenen Mantel- 
griflfes war der Hof Eigenthum des Enkels ; und zu Gunsten 
einer Person kann in ihrer Abwesenheit verfügt werden; 
wie dieses sehr deutlich aus einer Stelle des Abschn. Hamo-^ 
eher eth Hasphina f. 77 a. erhellt: 

Auch das Faktum, dass der Schenkungsbrief wieder in die 
Gewalt des Geschenkgebers retournirte, mag der Gültigkeit 
des Schenkungsaktes selbst nicht hindernd entgegentreten, 
denn darüber hat sich unter den Rechtsgelehrten Baba Bathra 
f. 169 i). eine Meinungsverschiedenheit kundgegeben, nach 
R. Simeon b. Gamliel geht mit Rückgabe des Briefes auch 
das Geschenk wieder zurück, nach anderen Gelehrten aber 
bleibt das Geschenk, und die Halacha ward nach Ansicht der 
letzteren festgestellt. Ihr beabsichtigt aber, eure Meinung 
durch eine Mischna in Baba Bathra f. 135 b. zu bekräftigen^ 
in welcher es heisst: Stirbt Jemand und es findet sich ein 
Testament an seine Hüfte geknüpft, so hat es keine Gellung; 
hat er es Jemanden für einen Dritten zugeeignet, sei er ist 
von den Erben, sei er ist nicht von den Erben, so gelten 
seine Worte (& die Erklärungen daselbst), 

J-T3"»N 1t "^^in ')'D'^'^ S5> in'niTDp '^p'^n'^^n nt4irö3i n»\ö "^ö 
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und ihr denket, eine ähnliche Bewandtniss habe es mit einem 
Geschenke im gesunden Znstande, es bedarf der Uebergabe 
des Instrumentes. Allein diese Beweisführung leitet nicht 
zum erwünschten Resultate. Denn nur bei einem Geschenke 
im kranken Zustande bedarf es der Aushändigung des betref- 
fenden Instrumentes, weil sonst zu befürchten steht, der Ver- 
storbene sei andern Sinnes geworden und wolle die Hand- 
lung nicht ausgeführt wissen, obschon er das Testament 
angefertigt hatte ; dazu kommt noch, dass bei einem Geschenke 
im kranken Zustande Zueignungsmittel nicht stattfinden und 
der Geschenknehmer nur durch Empfang des Testamentes 
oder durch Empfang eines Dritten zu seinen Gunsten seine 
Ansprüche zu begründen vermag ; und in dieser Beziehung 
verhalt es sich mit dem Geschenke im gesunden Zustande 
ebenso, dass, wenn es im Schenkungsbriefe heisst: dieses 
Feld sei Jenem geschenkt, der Geschenknehmer erst mit dem 
Empfange des Briefes in den Besitz des Feldes gelangt, allein 
ein Geschenk im gesunden Zustande verbunden mit einem 
Jtfantelgriffe erfordert nicht erst die Einhändigung des Schen- 
kungsbriefes, denn vom Augenblicke des Mantelgriffes wird 
der Gegenstand Eigenthum des Geschenknehmers und dient 
der Brief nur ganz einfach zum Beweise. Ihr schreibet fer- 
ner: In den Erklärungen eines Commentators haben wir 
folgende Bemerkung gefunden: Weil es einmal anerkannt ist, 
dass bei einem Geschenke Alles von dem Willen des Gebers 
abhängt und das Zuerkennen^eben des Willens schon allein 
hinreicht, so kann es ja keine bessere Aeusserung des Wil- 
lens geben, als dass der Schenkungsbrief dem Geschenkneh- 
mer noch nicht überliefert worden. Daher verliert die Schen- 
kung ihre Gültigkeit, wenn auch eine Bekräftigung durch 
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rechtliche Mittel Statt hatte, sobald die Einhändigung des 
Instrumentes in die Hand des Geschenknehmers nicht bekannt 
geworden und wir dasselbe vielmehr noch in der Gewalt des 
Gebers antreffen; es mussten denn Zeugen aussagen, dass er 
zu Gunsten des Empfangers mittelst Aushändigung an ihn 
selbst oder an einen Andern für ihn verfugt habe. 

Allein aus eurem Schreiben scheint hervorzuleuchten, dass 
des Commentators Worte sich nur auf die bereits erwähnte 
Mischna des Abschnittes Jesch Nochelin beziehen, wenn näm- 
lich Jemand gestorben und man findet ein Testament: 
äiaS^»f]StaTi&7jii4fty an seine Hüfte geknüpft, er spricht aber 
demnach keineswegs von einem im gesunden Zustande aus- 
gestellten Geschenke, sondern nur von i>-iö l'^DU) nsn?: und 
will damit behaupten, dass ein derartiges Geschenk, sich über 
das ganze Vermögen erstreckend, selbst im Falle iT^a iDpiö 
keine rechtliche Geltung beanspruchen darf, wenn nicht die- 
ses Instrument dem Empfänger eingehändigt worden, weil 
bei einem das Gesammtvermögen umfassenden Geschenke im 
kranken Zustande, selbst unter Anwendung der Zueignungs- 
mitteli ein Widerruf und eine Gesinnungsänderung statthaft 
ist und so lange der betreffende Brief nicht überliefert wor- 
den, steht die Befürchtung nahe: Vielleicht hat er ihn wohl 
in der Absicht des Ueberreichens geschrieben, aber später 
mag er von dieser Idee zurückgekommen sein. Anders aber 
gestaltet sich das Verhältniss eines Geschenkes im gesunden 
Zustande, wo der Empfänger den Gegenstand schon von dem 
Augenblicke der Anwendung der rechtlichen Zueignungsmit- 
tel als sein Eigenthum betrachten darf und eine spätere Ge- 
sinnungsänderung oder ein Widerruf nicht dntreten kann 
und auch gar keine Berücksichtigung finden würde. 
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Endlich muss auch beim vorliegenden Rechtscasus der 
Umstand zur Sprache gebracht werden, dass man erst von 
dem Befinden des Schenkungsbriefes in der Gewalt ies Ge- 
schenkgebers durch die Aussage des S. Sohnes des M. Kunde 
erhielt, und dieser erklärte ja bei Gelegenheit der gerichtlichen 
Vernehmung, dass ihn seine Grossmutter in ihren Lebzeiten 
als Eigenthümer des gedachten Hofes bezeichnete. Gewiss, 
wenn der Schenkungsbrief in der Hand des Gebers gefunden 
wird, die Zeugen sind aber nicht mehr am Leben oder über 
die See gegangen und der Geschenkgeber behauptet, es habe 
eine Bedingung Statt gehabt, die nicht erfüllt worden sei, so 
ist er beglaubt, denn wenn er wollte, konnte er ja den Schen- 
kungsbrief, so lange demselben die gerichtliche Legalisation 
ermangelte, verbrennen; allein beim vorstehenden Falle, wo 
der Schenkungsbrief nicht mehr im Besitze des Geschenk- 
gebers getroiTen wird und man einzig und allein durch den 
Geschenknehmer erfahren hatte, dass ihm erst nach dem 
Tode des Gebers der Brief behändigt wurde, und der Em- 
pfänger vor Gericht aussagt, dass ihn die Grossmutter schon 
bei ihren Lebzeiten als Besitzer des Hofes bezeichnete; da 
verdient seine Einwendung um so mehr volle Anerkennung, 
als er die Rechtsregel der bessern Vertheidigung 
für sich hat, denn er hätte ja angeben können, schon in 
♦Lebzeiten der Grossmutter den Schenkungsbrief erhalten zu 
haben. 

0^:3 Q'^'^n» ^m mn ö^-^w -^ö^t läüa it ins^^ta -riüT!? )i2^^ 

besonders da ein Widerspruch von anderer Seite her nicht 
m befürchten stand; indem selbst L. bemerkte, dass ihm 
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nicht bekannt sei, ob sich Papiere oder Briefe in dem Bün- 
del befunden hätten. 

Ihr wollet aber noch einen Beleg aus Maimonides Worten 
zur Erhärtung der aufgestellten Ansicht beibringen, weil 
derselbe in seinem Jad Hachasaka bemerkt, dass, wenn 
Jemand einen Schuldschein auf sich selbst schreibt, ihn einem 
Dritten überliefert und zu ihm sagt: er möge bei dir sein 
und er stirbt, der Schein keine Geltung und keinen Werth 
involvire, und mit diesem Schuldscheine vergleichet ihr 
den Schenkungsbrief eines Gesunden mit slattgefundenem 
MantelgrifTe; allein ein Schuldschein lässt sich mit einem 
Schenkungsbriefe in dieser Beziehung ganz und gar nicht 
vergleichen, denn man schreibt für den Leihenden einen 
Schein, wenn auch der Verleiher nicht gegenwärtig ist [s. 
choschen Hamischpat Hilchoth Halwaah Abschn. 39. §. XIII. 
und Rechtsgutachten des Salpmo b. Adereth 945] und daher 
liegt es in der Möglichkeit^ dass er geschrieben, zu leihen, 
und in der Wirklichkeit hat er nicht angeliehen; bei dem 
Geschenke tritt aber mit dem Acte des MantelgrifTes die förm- 
liche Besitznahme ein und wir nehmen keinen Anstaüd, dem 
Enkel das Eigenthumsrecht an dem Hofe zu vindiziren. — 

Diese ausfuhrliche Behandlung des schwierigen Rechts- 
punktes überzeugt uns immer mehr von der Wahrheit der 
Behauptung des Meirath Enajim H. Mathana Abschn. 243. 
§. 22. Wir dürfen hier die bezüglichen §§. des Lebusch um 
so weniger fehlen lassen, als sich jedenfalls eine bestimmtere 
pragmatische Ansicht darin ausgeprägt findet : Wenn ein Brief 
aussagt, dass A. dem B. ein Feld durch Mantelgriff geschenkt 
habe, so wird B. Eigenthümer des Feldes, sobald der Brief 
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in seine Hand gelangt, obschon dieses erst nach dem Tode 
des A. geschieht, und darf dieser Akt nicht als Besitzergrei- 
fung nach dem Tode des Geschenkgebers betrachtet werden, 
weil im Schenkungsbriefe des MantelgrifTes gedacht worden, 
und sobald demnach der Brief in seine Gewalt kommt, hat 
die Besitzergreifung schon von dem Augenblicke des Voll- 
zugs des MantelgrifTes begonnen, allein so lange B. nicht im 
Besitze des Schenkungsbriefes sich befindet, ermangelt ihm 
das Eigenthumsrecht deshalb gänzlich, weil die ZueignUAg 
nur in der Absicht geschehen, dass der Schenkungsbrief in 
seine Hand gerathe. 

V-D ]riatt) ^ött5n ainDtt) ]vd\2) Mn^ö ^n^S r^p nt ]^fi<') 
•j"^Dpn nyuJD yioöb ni riDit iT^b 'nüujn öei'»tt3D rujsyi V^?^ 
b9 i<böe nb inapn «bu) nap «b 'JT^b ^taion M fi<b'Z) -b bifi« 
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Wir gehen nun zu einem andern Rechtspunkte über, der 
mit dem eben besprochenen noch in einiger Verbindung- steht 
und dessen Spezialia für den Rechtsgelehiten von Wichtigkeit 
und Bedeutung sein werden. 

Stirbt Jemand und man findet unter seinem Nachlasse einen 
Schenkungsbrief, der ihm zur Aufbewahrung anvertraut wor- 
den, und dessen Inhalt aussagt, dass A. dem B. ein Gut ge- 
schenkt habe, A. ist aber bereits todt, so wird der Schen- 
kungsbrief den Erben des Gebers, also des A., zugestellt. 

So einfach wird diese Rechtslehre von Beth Joseph 
choschen Hamischpat Abschn. 243 §.13 vorgetragen. Auf 
diesen $. sich stützend, schreibt Mendelssohn in seinem Werke 
über die Ritualgesetze der Juden : Wenn in der Verlassen- 
schaft eines Verstorbenen sich ein Schenkungsbrief findet, der 
ihm zur Verwahrung gegeben worden, man weiss aber nicht, 
ob von dem Schenker oder von dem Geschenknehmer, so 
kömmt es auf den Mantelgriif an, ob nämlich in dem Briefe 
gesagt wird, dass solcher geschehen oder nicht. In dem 
ersten Falle wird der Brief dem Geschenknehmer ausgehän- 
digt, in dem letztem aber dem Schenker zurückgegeben. 

Dieser S. b^w^ist an$; wieder, dass Mendelssohns Schrift 
nicht mit jener Allseitigkeit und Gründlichkeit bearbeitet 
worden, wie es bei einem Vortrage von wichtigen, das prakr 
tische Leben so innigst berührenden Rechtslehren nothwendig 
ge£icbehen musste. Er citirt eigentlich nur 419 Wprte d^ 
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Meirath Enajim choschen Hamischpat §. u. s, $. 23.; mtt der 
entgegengesetzten Ansicht des Siphte Cohen §. IV. werden 
wir aber nicht bekannt gemacht, obwohl sie dem Richter, 
der das Recht zu sprechen hat, gewiss nicht verborgen blei- 
ben darf. Wir schreiten zuvörderst zur Quelle zurück, auch 
dieser Rechtspunkt entströmt einem Rechtsgutachten des um 
die jüdische Jurisprudenz so hoch verdienten Ascher b. 
Jechiel. 

Frage des R. Moses b. R. Jehuda Hakohen [Rechtsgütach- 
ten 105, 9]: Reuben starb und unter seinem Nachlasse fan- 
den sich zusammengeknüpfte Schriften [Instrumente], von 
denen einige zum Vortheile seiner Schwester waren und 
einige ihr Verpflichtungen auferlegten, wie ein Schenkungsbrief, 
worin Sie -ihrem Manne ein Feld schenkte. Die Schwester 
war bereits verstorben und ihre Erben fordern die Doku- 
mente zurück, indem sie vorgeben, ihre Mutter habe ihm 
aufzubewahren gegeben, die Dokumente über ihre Mitgift so 
wie über sonstige Güter, die ihr zugehörten. Wenn sich 
nun die Sache auch so verhält, so bleibt immer noch der 
Zweifel über den Schenkungsbrief, der sich, ^n die übrigen 
Schriften geknüpft, vorfand ; sollen wir annehmen : vielleicht 
hatte eine Bedingung dabei Statt und das Geschenk ist durch 
Nichterfüllung derselben nichtig geworden oder soll das 
Geschenk, weil sich doch der Brief nicht in ihrer [der 
Schwester] Hand befindet und sie vielmehr einen Schenkungs- 
brief des Mannes, worin er ihr ein anderes Feld zum Ge- 
schenke macht, besitzt, als gültig anerkannt und das Schen- 
kungsdokument an die Erben des Mannes ausgehändigt wer- 
den? u. s. w. Antwort des R. Ascher b. Jechiel: Sicher 
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hat das Dokument über Mitgift ein gleiches Recht mit Schuld- 
briefen, denn die Frau kann jeder Zeit ihr Eingebrachtes 
zurückfordern. In der Mischna Baba Meziah f. 20 a. heisst 
es nun: Wenn Jemand einen Schein unter seinen Scheinen 
findet und weiss nicht, was sich damit zugetragen: so darf 
er Niemanden gegeben werden, sondern bleibt liegen, bis 
Eliahu kömmt (s. Erklärung daselbst), worauf Raschi be- 
merket : 

Dieses hat seine Anwendung bei einem Erben, der im 
Bisaccus seines Vaters Dokumente antrifft, deren Eigenthümer 
er nicht kennt: allein beim vorliegenden Falle, wo die Schrif- 
ten zusammengeknüpft sind, sage ich, die Dokumente über 
ihre Güter gehören doch gewiss ihr, nun so wird auch das 
Document über Mitgift ihren Erben überliefert; aus eben 
dieser Ursache aber behaupten wir und ist es unsere voll- 
kommene üeberzeugung, dass s i e auch den bereglen Schen- 
kungsbrief aufzubewahren gegeben hat, denn vielleicht wurde 
er auf ihre Anordnung geschrieben, weil der Mann etwas 
anderes dafür zu ihren Gunsten thun sollte, und sie hatte 
deshalb die Dokuments-Ausstellung unternehmen lassen, damit 
Alles bereit sei, wenn der Mann das vollziehe, was er für 
sie zu vollziehen angewiesen wurde. S. die Ausführung mit 
Jebamoth f. 120 a. b. 

Dieses Responsum des Ascher bildet die Basis des oben 
besprochenen einfachen Paragraphen in Beth Joseph, 243, 
den nun Meirath Enajim also erklärt: die Rede sei nur von 
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einem SchenkunjErsbriefe, der keine Anzeige von einem Man- 
telgriffe enthalte, wo der Empfanger mit der Entgegennahme 
des Briefes erst Eigenthümer werde; der Zweifel tauche 
aber beim vorliegenden Casus auf, dass vielldcht der Em- 
pfänger das Instrument schon erhalten und gerade er es 
war, der dasselbe früher dem jetzt Verstorbenen zur Auf- 
bewahrung anvertraut hatte : worauf mit Recht zur Entschei- 
dung der Grundsatz geltend gemacht wurde: Wo Zweifel 
obwaltet, werden Güter nicht aus dem bisherigen Besitze 
gerückt , 

und das vorgefundene Dokument geht an die Erben des 
Schenkers zurück. Enthält dasselbe aber die Anzeige von 
einem MantelgriiTe, dann geht es an den Geschenknehmer 
zurück; es müsste denn ein deutlicher Beweis vorhanden 
sein, dass die in Frage stehende Urkunde dem Geschenkge- 
ber angehöre^ wenn sie z. B. mit andern demselben bestimmt 
und gewiss zugehörigen Urkunden aneinandergeknüpft sei; 
denn alsdann retournirt dieselbe unter den übrigen an die 
Erben des Geschenkgebers, weil angenommen wird, dass 
selbst die stattgehabte Zueignung an eine bis heute nocji 
unerfüllte Bedingung gebunden war. Anderer Meinung ist 
aber der Commentar Siphthe Cohen Abschn. 243 $. 4 und 
Abschn. 65 $. 6 H. Halwaah, hauptsächlich Rücksicht neh- 
mend auf Rechtsgutachten des Salomo b. Adereth 1035 und 
eine interessante Thosephtha an die Spitze steUend; die- 
selbe findet sich zum ersten Abschnitte des Traktates Baba 
Me^iab : 
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np53 '^ntaü !-Tti t4ii mtb «S "i'^m'* t^b ikS? öiti Ssptf-^ 
•^bS n-^tm rrt '^'-it-r ]''S"i:2nnDn T^T "»^n J-rtb t^b*» mS 

. vx^ b^ 

Nach seiner Auffassung würde ein so in dem Nachlasse 
eines Verstorbenen vorgefundener Schenkungsbrief, über den 
ein Zweifel herrscht, wer ihn dem Verstorbenen zur Aufbe- 
wahrung anvertraute, und der keine Anzeige von einem Man- 
telgriffe enthält, keiner von beiden Parteien ausgeliefert, 
während derselbe natürlicherweise unter Anzeige eines statt- 
gehabten Mantelgriffes dem Geschenknehmer remittirt wird. 
Von einem solchen, über die Person des Anvertrauenden in 
Zweifel lassenden Dokumente spräche aber der beregte S* 
des Beth Joseph nicht, sondern, sich vielmehr stützend auf 
das Rechtsgutachten des Ascher, von einem vorgefundenen 
Dokumente, das durch sein Zusammengebundensein mit an- 
deren dem Geschenkgeber sicher zugehörenden Schriften 
deutlich beweiset, dass es von Letzterem dem Verstorbenen 
zur Aufbewahrung übergeben wurde. Befindet sich in einem 
solchen keine Andeutung von MantelgrifT, so geht es an die 
Erben des Geschenkgebers zurück; während auch ein sol- 
ches^ wenn es die Andeutung eines stattgehabten Mantel- 
griffes enthält, dem Geschenknehmer zugestellt werden muss. 
Durch die Erklärung des Siphthe Cohen tritt demnach ein 
anderes Rechtsverhältniss ein, das jedenfalls in der Schrift 
über „ Kitualgesetze der Juden ^ nicht mit Stillschweigen 
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übergangen werden dürfte. Uebrigens ist nachzulesen chos- 
eben Hamischpat 250, und Lebusch behandelt diesen Gegen- 
stand nicht mit seiner gewohnten Gründlichkeit (s. 243» 
§. XIIL). 
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Der Rechtsunterschied 

awisdien einem Geschenke Todes halber und 
einem Geschenke im gesunden Zustande. 

Also : 

:>^^ s-^D^ü nsDö und ^"^na nan» . 



Eine Schenkung Todes halber, das heisst eine Schenkung, 
welche ein in todtlicher Krankheit oder in lebensgefahrliehem 
Zustande befindlicher Mensch [welche Punkte wir weiter un- 
ten genau detailliren werden] mit der Absieht vollzieht, dass 
sie nach seinem Hinscheiden in Erfüllung trete, bedarf keiner 
Zueignungsmittel; eine löbliche Verordnung unserer Weisen, 
die befürchteten, der Kranke möchte sich sonst aus Besorg- 
niss über die Nichtausffihrung seines Willens^ dessen Geltend- 
machung und Bekräftigung durch die Formalist der Zueig- 
nungsmittel nicht immer Zeit und Umstände erlauben, in 
seinen letzten LebensaugenblidKen angstigen; und sie sprachen 
die Rechtsregel aus : Die Worte eines solchen Kranken be- 
wirken dasselbe, was das Schenkungsdokument bei unbeweg- 
lichen und die Ueberlieferung bei beweglichen Gütern bewirkt 
s. Meirath En^im 2S0 $. 8. 
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Findet sich nun diese Rechteregel f '^siDrsD 3>*nö n-':Dtt) -»^ni 
lö*! •j'^T^^DüDi auch an verschiedenen Stellen, wie T. Gittin 
f. 13 a. 15 a., Baba Bathra f. 147 a., wo es nach Thosephoth 
nur die Absicht sein kann, dieselbe als rabbinische Anord- 
nung, die sich an irgend einen Bibelvers anlehne, zu bezeich- 
nen, s. den Commentar des Samuel Edli, dem auch nicht 
einmal dadurch widersprochen wird, dass der Erbe eines 
Mannes, der im Krankheitszustande eine Schuldforderung 
einem Andern überwiesen, dem Schuldner die zu erlegende 
Summe nicht mehr erlassen kann, was unter andern Umstan- 
den möglich ist, weil man, wie daselbst f. b. bemerkt wird, der 
rabbinischen Rechteregel eine mosaische Rechtskraft beilegte ; 
ferner Baba Bathra f. 175 a. ebend. 151 a., wo die Mutter des 
Rab Amram ihm ein Meluga-rap^i^x^o^ voller Dokumente ver- 
machte: so dürfen wir doch nicht unterlassen, eine Haupt- 
quelle hier genauer zu besprechen. Im Abschnitte Mi 
schemeth f. 156 lesen wir in der Mischna: Wenn Jemand 
nach seinem Willen seine Güter vertheilt (s. Raschi Gittin 
f. 14 b.) , so ist R. Elasar (s. Tosephoth B. B. f. d) der An- 
sicht, dass, sei bei einem gesunden, sei bei einem lebensge^ 
fahrlichen Menschen, Immobilien — also Sicherheit verleihend 
— nur durch Geld, durch Dokument, durch Besitznehmung, 
und Mobilien — also keine Sicherheit verleihend — nur durch 
Ansichziehen angeeignet werden [s. den ausführlichen Com- 
mentar des Samuel b. Mair, denn nach R. Elasar liesse sich 
zwischen einem Gesunden und einem Kranken kein Unter- 
schied statuiren, selbst der Mezaweh machemath Mitha be- 
freiet nicht von der Nothwendigkeit der Zueignungsmittel, 
und dürfte in Folge der Ansicht genannten Conunentators 
nach R. Elasar selbst bei eingetretener Wiedergeneisung imter 
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stattgefundener Formalität der Zueignung- die Schenkung nicht 
wieder rückgängig werden]. Worauf die Rabbinen ihm erwieder- 
ten: [in T. Gittin findet sich hier ein Satz, der in uni»'erer Mischna 
nicht steht]. Es geschah doch einmal bei der Mutter der 
Söhne des Rochel's, die krank war und sprach : gebet meinen 
Schleier meiner Tochter [über den Ausdruck *'na'^ilS-^fp\ön^ 
s. Marp. L. zu T. Moed Katan f. 12 — Nusguo-Nucchio], 
welcher einen Werth von zwölf Mana hatte, dass die Gelehr- 
ten, als sie gestorben, ihre Schenkung für gültig anerkann- 
ten, woraus doch deutlich genug hervorgehe, dass ein in 
solchem Krankheitszustande gemachtes Geschenk auch ohne 
Beobachtung der Aneignungsformen in Erfüllung trete. Allein 
R. Elasar antwortete: Von den Söhnen Rochers, die nach 
meiner Meinung durch das Stehenlassen von Domen im Wein- 
berge gesetzwidrig gehandelt haben und demnach verdient 
hätten «n, darf um so weniger ein gegründeter Beweis ge- 
führt werden, als die Weisen mit Recht zur Bestrafung der 
Brüder das an die Schwester gemachte Geschenk des Kopf- 
putzes schon vermöge des Willehsausdruckes der Mutter zur 
Vollziehung brachten. Die Halacha wird nun natürlich nach 
der Ansicht der Rabbinen abgeschlossen und nicht nach der 
des R. Elasar; daher sagt Tur choschen Hamischpat Cap. 
250 $.1.: Wo bedarf die Verschenkung eines Mantelgriffes 
oder sonstiger Zueignungsmittel, bei der Verschenkung eines 
Gesunden, aber bei der Verschenkung eines Kranken 
ist dieses nicht erforderlich, denn die Weisen haben verord- 
net, dass die Worte eines solchen Menschen der Verschrei- 
bung und der üeberlieferung gleich geachtet werden sollen, 
s. oben; sei er hat geschrieben oder gesagt: meine Güter 
sollen Jenem zufallen, erwirbt sie Jener nach dem Tode des 



Gescheukg^hers 3chon von dem Augenblicke der Schenkung 
an auch ahne irgend ein ZueignungsmitteL lieber diesen 
SdiluBSsatz ist übrigens Beth Joseph nachzulesen. Lebusch 
J. Sehuschan bemerkt ausdrücklich zu dieser Stelle: dass 
ganz und gar kein Unterschied obwalte ob er befohlen, gleich 
zu geben, oder ob er befohlen, nach seinem Tode zu geben, 
oder ob er seinen Erben befohlen, dass sie nach einer ge- 
wissen Zeit geben sollen; bei all diesem sind seine Worte 
einer Verschreibung und Ueberlieferung gleich zu achten. 
S. Moses Isserl: §. 250 §. 1. Eine schwierige quaestio juris 
kommt hier in Betracht, nämlich wenn der tödtlich Kranke 
von Geben nicht gesprochen, sondern blos Vormünder einge- 
setzt und diesen Erlaubniss ertheilt hat, nach ihrem Gutdün- 
ken seinen Nachlass zu vergeben und er erkläre ihre Hand- 
lungen für die seinigen und ihren Willen für den seinigen, 
ob in diesem speciellen Falle seinem Ausspruche, nach dem 
Tode, vollständige Gellung beigemessen werde oder nicht ? — 
Zwei verschiedene Ansichten gaben sich unter den juris inter- 
pretibus hierbei kund, welche mit vieler Gründlichkeit im 
Mardechai auf Baba Bathra f. 249 c. d. niedergelegt sind. Es 
heisst daselbst: Wenn Reuben zu dem Vormünder Simeon 
gesprochen: gib meinem Sohne so und so viel und meinen 
Töchtern so und so viel, dann werden sicher die Worte des 
Kranken einer Verschreibung und Ueberlieferung gleich ge- 
schätzt; sagt er aber: deine Hand soll sein wie die meinige, 
dein Mund wie der meinige und deine That wie die meinige, 
um zu vertheilen nach Belieben unter meinen Kindern, ob 
viel oder wenig: dann ist klar anzunehmen, dass er in seinen 
Lebzeiten nichts verschenkt und nur einfach seine Zustim- 
mung zu der Handlung, welche Simeon nach seinem Hin* 
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scheiden Hnternehmen werde, gegeben habe; sobald er aber 
verscheidet, fallen demnach die Guter vor den Sohn, treten 
vollkommen aus der Gewalt des Reuben und darf sich der 
Vormünder keine andere Macht dariiber anmassen, als die 
einem gewöhnlichen Vormünder über das Vermögen eines 
Erben zusteht. 

Diese Rechtsansicht findet vielföltig Unterstützung sowohl 
durch die richtige Auffassung des Bibdwortes, das lediglich 
dem Vater die Autorisation dazu ertheilt, als auch durch 
Inhalt der Mischna Baba Bathra f. 126 b., der Mischna ibid. 
f. 135 b., einer Stelle in Baba Bathra f. 152 a. und endlich 
einer Darstellung Tract. Baba Kama f. 1041).: 

^ö« tannb i>Tfi< "^s '»bsr^ai insTi'^'^Ä« rr^nt^n ^nw i^^öö s-nS 
S-'t ^nn *^M s<)> i3fi< "^nSäpriirT ^i nniD^^» rr^^a j^s'i n^S 

•»»p vnt iSöa"} HSfi« n ä'^r»u> n^n>^i^ fi<5ai>i i«iM örto wb 

Allein ein anderer Rechtslehrer tritt dieser Behauptung 
mit Entschiedenheit entgegen, und nimmt an, weil der Vater 
in seinen Lebzeiten die Vormünder über seine sowohl beweg- 
lichen als unbeweglichen Güter gesetzt, um sie nach seinem 
Tode nach Gutdünken zu vertheilen und er vor Zeugen seine 
Einwilligung in ihre desfallsigen Unternehmungen zu erken- 
nen gegeben hat; so sei es auch im Rechte begründet, dass 
die Vormmder nach Belleben die Vertheilung vornehmen 
könnten, denn die Pfiickt erheischt gewissenhaftes Nachleben 
dem Willen des Todten, und des Kranken Worte besitzen 
eine Kraft, als wäre ein Zueignungsmittel angewandt worden ; 
obschon der Vater über das Quantitative einer jeden einzel- 
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nen Yertheilung keine Bestimmung traf, beruhe dennoch die 
Annahme eines Ueberganges des Nachlasses in des Erben 
Hand schon im Augenblicke des Hinscheidens auf Unwahr- 
heit, und bleibe es vielmehr dem Beschlüsse der Vormünder 
überlassen, das Erforderliche in Beziehung auf die Verthei- 
lung, selbst zum Vortheile der hinterbliebenen Töchter, anzu- 
ordnen. Für diesen Rechtsbegriff werden nicht minder Belege 
aus [verschiedenen Talmudstellen beigebracht: aus Tractat 
Gittin f. 52 a., wo es sogar Pflicht der Vormünder ist, die 
Theruma für die Waisen abzusondern, wenn sie beabsichtigen, 
den Waisen sofort von der Frucht zu essen zu geben, ob- 
schon die Theruma der Vormünder, bei deren Absicht, die 
Frucht bis zur Volljährigkeit der Waisen liegen zu lassen, 
keine Gültigkeit hat; ebenso aus Tractat Kethuboth f. 68 a., 
wo man annimmt, dass der zweiten Tochter, die sich nach 
dem Tode des Vaters verheirathet, eben so viel gegeben 
werde, als der Vater der ersten bei ihrer Verheirathung zuer- 
kannt hatte, und dass bei der Verheirathung der Waise, ohne 
vorhergegangene Verheirathung einer Schwester in Lebzeiten 
des Vaters, dessen Ansicht in dieser Beziehung massgebend 
sei, das heisst, man beurtheilt die Lebensweise, den Charak- 
t^ des Vaters, was er wohl gegeben haben würde; s. Eben 
Haeser Ab. 113. $.1. 

Beuriheilt man nun die Gedanken und Absichten des ver- 
storbenen Vaters bei diesem Falle, um wie viel mehr, wo er 
den Vormündern seine Gedanken dahin ausgedrückt, dass sie 
nach eigenem Gutdünken die Tochter versorgen und eine 
würdige Mitgabe festsetzen sollen; um wie viel mehr muss 
hierbei 4em Will^ des Verstorbenen nachgelebt, und um so 
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viel weniger darf der Meinung beigepflichtet werden, als 
träte der Nachlass mit dem Augenblicke des Hinscheidens 
des Erblassers in die Gewalt der rechtmässigen Erben. Von 
diesem Gesichtspunkte aus bekämpft dieser Rechtsgelehrte 
alle oben angezogenen Gegengründe, hebt noch zum Schlüsse 
mit vielem Scharfsinne die Nuancen hinsichtlich des Ausdruckes 
seines letzten Willens und den feinen Unterschied zwischen 
Ausstellung eines desfallsigen Dokumentes und zwischen münd- 
licher Erklärung hervor und schliesst seine Betrachtung mit 
den Worten : Aber was er den Vormündern mündlich gesagt, 
worüber er seine Meinung geäussert, bleibt in Folge der 
Rechtsregel, dass die Anordnungen des Todten gehalten wer- 
den müssen, und was daher die Vormünder unternehmen, ist 
rechtskraftig und legitim, 

Di^e nach Mardechai gründlich erörterte Disputation bil- 
det die Quelle und Grundlage für die Bemerkungen des 
Moses Isseries in choschen Hamischpat Abschn. 250 §• 1. 

S. das ausführliche und sehr interessante Rechtsgutachten 
des Salomo b. Adereth 704, wo er den Grundsatz aufstellt, 
der auch durch Baba Bathra f. 147 b. hinlänglich erwie- 
sen wird. 
51^^10 D^Dfi^ p ^nö«i ta-^iis) «^b än'jr) "^aK nian Sis nbnn 
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Niir wenn der Kranke [s. weiter unten] an dieser Krank- 
heit gestorben, tritt seine Yerscbenkang- in Kraft; bei wieder« 
erlangter Genesung- aber hört die Schenkung auf, selbst wenn 
bei ihr ein Zueignungsmittel stattgefunden [Mendels- 
sohn, der hier nicht berührt, dass auch das angewandte 
Zueignungsmittel keinen Einiluss übe, kann leicht zu einem 
Irrthume Veranlassung geben], er braucht nicht einmal die 
Zurücknahme auszusprechen, sondern mit der Rückkehr der 
Gesundheit wird die Schenkung ohne Weiteres als nichtig 
betrachtet; noch mehr, sogar wenn er während des Schen- 
kungsaktes deutlich gesagt, dass derselbe auch im Falle wie- 
dereintretender Genesung in seiner ungeschmälerten Kraft 
verbleiben solle, wird die Schenkung dennoch rückgängig, 
wenn nicht diese Erklärung durch Anwendung des Mantelr- 
griffes die erforderliche Bekräftigung erhalten hat. 

S. die Erörterungen hierüber in Meirath Enajim choschen 
Hamischpat A. 250 §§. VI. VIL , das Rechtsgutachten des 
Salomo b. Adereth C. 975; Wer Todes halber Anordnungen 
trifft, so geht die Verschenkung wieder von selbst zurück, 
sobald er aufsteht; sogar wenn er deutlich sagte : Auch wenn 
ich geheilt werde und noch lange lebe, soll mein Vermächt- 
niss Bestand haben bis ich widerrufe, dürfen wir seinen Wor- 
ten keine Geltung beilegen, denn die Gelehrten haben nur 
aus dem Grunde dem einfach durch Worte ausgedrückten 
Willen eines so schwer darniederliegenden Kranken Rechts- 
kraft verliehen, damit er sich nicht vor Zweifel an der Er- 
füllung seines Wunsches noch in den letzten Lebensaugen- 
blicken kränke oder ängstige, derjenige aber, der wieder 
genesen, hat ja Zeit, seine Schenkung nochmals vorzuneh- 
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men, und dürfte wegen Aüflösungf der Schenkung bei wieder 
erreichter Gesundheit demnach für den jetzt im Krankheits- 
zustande befindlichen Menschen keine Gedankenverwirrung 
tVL befürchten sein. 

Mit Wiederkehr der Gesundheit ist also die Schenkung 
völlig aufgelöst. [In unseren Ausgaben der genannten Rechts- 
gutachten ist der Ausdruck nicht so correct, wie in dem von 
Beth Joseph 250 angeführten Rechtsguiachten, besonders er- 
scheint daselbst das Wörlchen nn:^:Q von Bedeutung.] 

Als Onelle dieses Rechtsgrundsatzes bezeichnen wir Baba 
Bathra f. 151 b. Es ist gesagt worden: Ein schwer danie- 
derliegender Kranker, der einen Theil seines Vermögens 
verschenkt, so haben die Gelehrten vor Rabba, Namens des 
Mar Sutra, Sohnes des R. Nacheman, der es auch Namens 
des R. Nacheman gesagt haben soll, erklärt, dass eine solche 
Schenkung das Recht einer Schenkung im gesunden Zustande 
und das Recht einer Schenkung Todes halber in sich combi- 
nire: das Recht der ersteren nämlich, wenn die Gesundheit 
zurückkehrt, wird die Schenkung nicht aufgelöst; das Recht 
der letztern aber, dass sie keines Zueignungsmittels bedürfe. 
Rabba erwiederte ihnen: habe ich euch nicht gesagt: hänget 
keine leere irdene Gefasse [fiiicog]^ d. h. nichtssagende Worte, 
an R. Nacheman^ so hat vielmehr R. Nachemann behauptet, 
es sei einer Schenkung im gesunden Zustande gleich zu ächz- 
ten und bedürfe des Zueignungsraittels. Darauf fragte Rabba 
den R. Nacheman : In der Mischna [Baba Bathra f. 146 b.] 
heisst es: Der schwer Kranke, der alle seine Güter Andern 
verschrieben, aber ein Wenig Feld für sich zurückgelassen 
hat, dessen Geschenk ist gültig [auch wenn er wieder seine 
Gesundheit erlangQ; glaubst du nun nichts dass die Mischua 
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davon spricht, wo kein Zueignungsmittel stattgefunden ? — 
Die Antwort darauf war: Nein, dieMischna redet, wo ja ein 
Zueignungsmittel angewandt worden. Der Fragende fährt 
aber fort : Wenn dieses auf besagte Weise zu verstehen sei, 
wörde ja das Schlusswort der beregten Mischna unmöglich 
begriffen werden können, denn da heisst es : Hat der schwer 
Kranke bei seiner vorgenommenen Verschenkung nichts för 
sich zurückgelassen, so hat die Schenkung keine Gültigkeit 
[d. h. wenn seine Genesung wieder eintritt, hört die Schen- 
kung von selbst auf. Wir geben weiter unten unter C. D. 
überhaupt die gründliche und reichhaltige Erklärung des 
Samuel b. Mair auf diese kurze Mischna^ die so viele höchst 
wichtige Rechtsgrundsätze in wenige Worte zu kleiden ver- 
stand.] Dürfte dieses wohl der Fall sein, wenn die Anwen- 
dung eines Zueignungsmittels dabei beobachtet wurde; warum 
sollte alsdann die wiederkehrende Genesung die Auflösung 
der Schenkung zur Folge haben? — Allein er erhielt auch 
darauf zur Antwort: So hat Samuel gesagt: Ein Kranker, der 
alle seine Güter an Andere verschrieben, selbst unter An- 
wendung des Zueignungsmittels [Mantelgriffes], hebt bei wie- 
dererlangter Gesundheit die Schenkung sofort auf, denn es 
muss als sicher und gewiss angenommen werden, dass er sie 
von vorn herein nur Todes halber gemacht hat. S. ibid. 
f. 152 a. 

*iöy tn'^ö 'jspio öVfi« ta-^^n^^b i^Dna Ss ^ansiü 5>^ä ä-^DU) 

Sogar wenn das Geschenk schon vor der Wiedergenesung 
des Gebers in die Gewalt des Empfängers gelangte, wird es 
bei eintretender Gesundheit des Ersteren als ungültig erklärt 
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und hat Letzterer die unabweisliche Verpfliditungf, es sofort 
zuräekzaliefem. 

Wie sich dieses in einer andern Beziehung ausfuhrlich 
behandelt findet, choschen Hamischpat C. 125 §§. IX. X., und 
selbst die in einem Rechtsgutachten des R. Bezalel C. 15 zur 
Lösung einer schon von Tosephoth Baba Bathra f. 174 b. auf- 
geworfenen wichtigen Frage abgegebene Erklärung der Worte 
des Hab Hunna daselbst, darf nach den gründlichen Erörte- 
rungen des Commentars Siphthe Cohen choschen Hamischpat 
250 S* 1- nicht als Gegenbeweis unseres Princips aufgestellt 
werden, und scheint jedenfalls dessen zweite Ansicht beim 
tieferen Eingehen in diese Rechtsmalerie der Wahrheit am 
meisten zu entsprechen, wonach in diesem speciellen 
Falle, wegen der über die Rückgängigkeit der von dem 
Kranken ausgesprochenen Heiligung aller seiner Güter bei 
Wiederkehr seiner Gesundheit überhaupt in Baba Bathra 
f. 148 b. herrschenden Unklarheit, nothwendig zwischen Hei- 
ligerklärung und Geschenken ein Unterschied statuirt wer- 
den muss. 

Wie bei Geschenken verhält es sich auch beim Erlasse 
einer Schuld im Krankheitszustande, die ihm nach seiner 
Wiedergenesung ohne Weiteres ausbezahlt werden muss, 
s. Meirath Enajim daselbst §. V., welche Bedingungen noth- 
wendigerweise dabei erforderlich sind. 

An den besprochenen Rechtspunkt hinsichtlich eines Ge- 
schenkes lehnen sich noch andere Rechtsfragen, die wir nicht 
unberührt und ungelöst lassen dürfen ; obschon die Masse des 
za bearbeitenden Stoffes uns nicht vergönnt, hierbei lange 
zu verweilen; dahin gehört: 
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/. Das Bekenntniss. Wenn nämlich Jemand im Krankheils-« 
zustande bekennt, dass die in seinem Besitze sich befindenden 
Güter einem Andern angehören, so ist Letzterer als Eigen- 
thümer anzusehen, der selbst bei Wiedergenesung des Beken- 
nenden keine Schmälerung erleidet; und es gleiche nach 
dieser unangefochtenen Rechtsansicht das Eingestand- 
niss im kranken , dem Geschenke im gesunden 
Zustande; über die näheren Bedingungen s. Meirath Ena- 
Jim §. YIII. ebendaselbst. Als Quelle muss einzig und allein 
eine in Baba Bathra f. 149 a. aufgeworfene quaestio juris 
gelten, die zwar nach der Commentation des gelehrten Sa- 
muel bar Mair keine directe Anwendung auf unseren zur 
Sprache gebrachten Gegenstand äussert, wohl aber durch eine 
in Tosephoth daselbst befindliche, wegen eines im Traktate 
Sanhedrin f. 29 b. bestimmt ausgesprochenen Rechtsgrund- 
satzes von dem genannten Gelehrten abweichende Erklärung 
fär den alieinigen Ursprung und Urgrund des vorliegenden 
Rechtspunktes gehalten werden muss; denn jene Frage wird 
also commentirt : Gesteht ein Kranker, dass in seinem Besitze 
Vermögen eines Andern sich vorfinde, obschon wir von der 
'Unwahrheit dieser Behauptung überzeugt sind, so fragt es 
:5ich : stellen wir das Geständniss des Kranken mit dem Ge- 
schenke eines Kranken, also Todes halber, auf gleiche Linie, 
welches sich mit Eintritt der Genesung wieder auflöst, oder 
bewirkt das Geständniss eine vollständige unwiderrufliche An- 
eignung^ der selbst die wiederkehrende Gesundheit keinen 
Schaden zufügt ? — und sie, diese Frage nämlich, fmdet ihre 
Auflösung in der Thatsache, dass Raba« welcher zwölftau- 
send Suse [Münzen mit dem Bildnisse des Jupiter JZ«V£, & 
Maarche Laschen f. 13] von einem gewissen Proselyten Isur 
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in Händen hatte, der Ansicht lebte, dass dessen Sohn Rab 
Mari [s. Joehesin f. 73, der unsere Stelle nicht citirt] dieses 
Vermög-en sich unmöglich aneignen könne, durch Vererbung 
nicht — denn diese hat beim Proselyten nicht Statt; durch 
Geschenk Todes halber nicht — denn die Gelehrten stellten 
ja Geschenke Todes halber der Vererbung gleich, bei einer 
Person also, wo letztere möglich, können erstere Geltung 
erlangen, bei Rab Mari findet demnach auch ein Geschenk 
Todes halber keine Anwendung; durch Vorsichhinziehen 
nicht — da das Vermögen nicht in Isur's Haus steht, dass er 
es seinem Sohne geben könnte ; nicht durch Mantelgriff — > 
da dieses Aneignungsmittel bei Münzen nichts nutzt [Baba 
Meziah f. 46]; nicht mittelst eines Stückchen Landes [Kidu-- 
schin f. 26, s. das dritte Heft] — denn er hat kein Land; 
nicht durch das Zusammenstehen der Drei, des Isur, Mari 
und Raba des Aufbewahrers [s. Gittin f. 13. 14. choschen 
Hamischpath 126 §.1.] — denn wenn er zu mir schickt, 
sagte Raba, gehe ich nicht hin: und endlich R. Ika sich da-- 
rüber wunderte, warum Isur nicht ganz einfach ein Go'- 
ständniss ablege, dass jene Suse Eigenthum des R. Mari 
wären ; welche Debatte, im Lehrzimmer geführt, doch alsbald 
in Isur's Haus Eingang fand und zu Raba's Verdruss ein 
derartiges Geständniss bewirkte. Woraus nun der unum- 
stössliche Schluss gezogen wird, dass ein Geständniss im 
Krankenzustande einem Geschenke im gesunden Zustande 
gleich zu achten sei, denn wäre dieses nicht der Fall, so 
würde ja beim vorliegenden Rechtscasus das Geständniss 
eben so wenig von Erfolg sein können^ wie das Geschenk 
Todes halber oder die Vererbung ; besitzt es nun aber wirk- 
lich die Kraft eines Geschenkes im gesunden Zustande, dann 
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rm&s 6£l ftuch wie dieses durch Veränderung des Verhältnisses 
keine Auflösung erleiden. Ausfuhrlich spricht hierüber Hai- 
monides H. Sechijah Umathanah C. IX. SS. 7—10. Magid 
Mischne bringt die wenigen aber tief durchdachten Worte 
des J. ben Megas. Nach Tasephoth soll auch Chananel die- 
ser Erklärung huldigen. Merkwürdig für die Rechtskunde 
bleibt das in S. Hatrumoth 42. 4. 3. angezogene Rechtsgut- 
achten il ^'^fi^nb nni^n mit der Bemerkung des Gidule 
Truma. Ob bei Gestandnissen ein Unterschied zwischen Auf- 
bewahrung und Leihungen zu statuiren sei, darüber 
hat Mardechai Baba Bathra f. 250 c. d. eine Abhandlung ge- 
schrieben. In wie ferne solche Geständnisse keine Nachtheile 
für sonstige Gläubiger erzeugen, lehrt ein Rechtsgutachten 
des Salomon b. Adereth. Abschn. 1047. S. B. J. 250 und 
eine C3'»3')«an nnwn 

'»2töa» ii) innfi« tan ^si ^d -^S^^ "^ati^Bi) STJit«) »^12 ä-^su) 
nitro vh:> Tö'^t '^ntna^aa -^niaAttJ •»iyti) u)*»« *]3i *js tb lani 

Sa^ab ta'^ynira caitD ötpxa Ssöt tiönp tr^ist^ tn-^ä iv^tö 

//« Die HeiUgerklärung aller seiner Güter; das Freigeben 
derselben an Jeden; die Verschenkung derselben an Arme. 
Bei diesen drei divergiren die Meinungen der Gelehrten. In 
Baba Bathra f. 148b. werden folgende Fragen angeworfen: 
Erklärt ein Kranker alle seine Güter ohne Ausnahme für hei- 
lig und steht von der Krankheit wieder auf, so fragt es sich : 
will er in Beziehung auf das Heilige seinen Willen vollzogen 
wissen, selbst wenn er am Leben bleibt, oder berücksichtigt 
er auch dabei seinen Vortheil? — Gibt er alle seine Güter 
frei für Jeden, sa fragt es sich : weil er es den Armen wie 



^ ii ^ 

A^n fieithen bestmimtc, wiB er sernem Worte GeUüng tef- 
schflflTeri selbst wenn er am Leben bleibf, (Met berücksichtiget 
er ä«ch dabei seinen Vorllieil? — VertbeiH er alle seine 
Gfifer an Arme, so fraget es ^ich : liegt es m seiner Absicht, 
dass dieser ^in WiHe, da er emef Wobl^t betrifft, selbst 
dann ki Erfüllung gehe, ' wenn er auch wieder gertese, oder 
hat et auch hierbei seinen eigefnen VortheU nicht ausser 
Atigea gdassen? — Die Frage» fiif»den keine Entscheidi!rng. 
Eben daher schtiesst Rabbef^« Ask^her, dass diese drei selbtit 
bei Wiederkehr der Gesmndfieit nicht räckgäiigig werden; 
biisiirend auf den Itechls^«»kt Baba Üath^a t itö b., das$ ein 
Kranker, der alle seine bekannten Gfiler Andern: ver- 
sehreibt, bei seiiKer Wiedergenfesung aus der Ursache keine 
hrnpfMief airf dieselben maeheil kaffrt, wett Wir die Mnth-^ 
nrassttng t&dtit abw'eisen woltai, dass er vieireieht in einem 
amtenk Ltknde iroth Guter besitze; denn so wie man ihm 
dort unter AnwendNmg des^ ]ll«nCe)gr)(fes, w<) über das Dasein 
anderer Güter Zweifel ofowaHet, beim Eintrhte der Gesund- 
heit keine Ansprüche mehr geslaltel, obscbott im Falle äef 
Nrehtexistenz irgend einer anitetn Besitz^tfng dte AnweäAing 
des Maiitelgriffes, wie oben beHieMet, ihmf keinen Nachthell 
zuzuffigen vermdehte : ebon so wenig dürfenf ^At auch bei 
diesen drei in da» Gebii»t des^ Hefiligen hinüb^ strdifenden 
Willenserklärungen eines Kirankenf demselben \^egeh eines 
über seine wahre Oesinfnang herrschenden Zweifeld bei seiiier 
Wiediergenesiiitg irgend ein Efgemhimvsrecht einriumen; i, 
choscben Hamischp. 25&y Meirath Ena^m $$. IX. X. ün« Beth 
Joseph daselbst $. X., ferner Tdr in Mardeehai. AHeiii^ dem 
eMgegeligesetzt lassl mäi Maimonides H. Sechijah IX. 19 

vemelknieit, indem' er behauptet, wenn- ein Kranker atte seine 

2 
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Güter, ohne Aufnahme, heilig macht, oder alis frei für Jeden 
erklärt, oder an Arme vertheilt, alsdann kann er bei wieder- 
erlangter Gesundheit Alles ruckgängig machen. Dieser 
Ansicht schliesst sich Beth Joseph und Moses Iserii $. 3 an, 
und involvirt dieses keinen Widerspruch mit $. 10. 

Selbst wenn das Vermögen schon im Besitze der Armen 
sich befhidet, müssen sie es wieder herausgeben, s. oben. 
Auch findet bei der Heiligerklärung während der Krankheit 
eine Willensänderung Statt; s. Mardechai Abschn. Mi sche- 
meth das Responsum über die Wittwe. 

Interessant bleibt in dieser Beziehung ein Rechtsgutachten 
des Moses Alschech 140: 

Tü-^Tipo nb n'^iö *]'>fi^ ni4^5^5>ä rtNiiis ntör*) [scudi romani 
zu 100 Bajocchi, zu 5 Quatrini] «riÄtt^m 151 löfi^ larö i^at'-ipi) 
taijip % ^tt5ö 15^ »Vt b^ ö'^'^s^i) pinb n'^JT' wi^'^tü nr'in 

. •»bin inifi«» capi S^i 

HL Der Verkauf. Beim Verkaufe wird auch der Unter- 
schied zwischen einem Theile und dem Ganzen statuirt. Im 
erstem Falle steht es dem Verkaufe im gesunden Zustande 
gleich; im letztem hingegen kömmt es hauptsächlich darauf 
an^ ob das Geld noch vorhanden ist. Ist das Geld noch Tor- 
banden, dann hat er die Befugniss, den Verkauf bei Wieder- 
kehr seiner Gesundheit rückgängig zu machen, denn in dem 
Aufbewahren des Geldes gibt sich seine Absicht klar und 
deutlich zu erkennen ; wurde aber das für die verkauften Ge-^ 
genstände gelöste Geld schon verausgabt, so liegt auch hierin 
nicht weniger sein Wille und seine ernstliche Meinung un^ 
verkennbar ausgedrückt und kann bei Wiederkehr der Ge- 
sundheit ein Rückgang nicht stattfinden. Quelle dafür ist 
Baba Bathra f, 149 a., und Maimonides H. Sechija Umathana 
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IX. 21, der durch eine andere Ausdracksweise nur den Sinn 
der cttirten Stelle erklärt. 

Originell lautet die Commenlation des R. Joseph b. Megas, 
mit der sich, wegen des entgegengesetzten Princips, M. M. 
nicht zu verständigen vermag ; unläugbar aber streif! Nimuke 
Joseph f. 227 an diese Idee; w^elche aber för die angenom- 
mene Recbtspraxis von keinem Einflüsse war. S. Tur chos- 
chen Hamischpat Abschn. 250, woselbst unbegreiflicher Weise 
des b. Megas nicht gedacht wird. 



^ 



C. 

Wir sprachen bis jetzt nur davon, wenn der Kranke wie- 
der völlig hergestellt worden ist; wie verhält es sich 
aber^ wenn er von einer Krankheit zur andern übergegangen? 
Um diese Rechtsfrage möglix^hst aufzulösen, wollen wir die 
etwas dunkel scheinende und einer zweifachen Auffassung 
iahige Quelle gründlich studiren, besonders da Mendelssohn's 
Rechts£(ussprüche hierüber, in seinen Ritualgesetzen, drittem 
Hauptstücke, Abschnitt II. §. III. an einer Oberflächlichkeit 
leiden, die selbst mit allen in der Einleitung vorgebrachten 
Entschuldigungen über die compendiarische Rearbeitung keine 
Rechtfertigung finden kann. 

In der Mischn^ Tractat Gittin f. 72 a. heisst es: Sagt Je-- 
mand, dieses sei dein Scheidebrief^ wenn ich sterbe ; dieses 
sei dein Scheidebrief, wenn ich von dieser Krankheit sterbe; 
diei^es sei dein Scheidebrief, nach meinem Tode; so hat er 
nichts gesprochen. Von heule, wenn ich sterbe; von jetzt, 
wenn ich sterbe; so ist der Scheidebrief gültig. Voa heute 
und nach meinem Tode; so ist es ein Scheidebrief und auch 
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kein Seheidebrief, und bei seinem Tode findet bei der Wiitwe 
wohl das Schuhausziehen (Chaliza), aber keineswegfs die Le^ 
virats-Ehe Gibum) Statt Dieses sei dein Scheidebrief von 
heute, wenn ich ron dieser Krankheit sterbe, und er 
steht wieder auf, geht auf die Strasse, erkrankt wieder und 
stirbt: dann kommt es auf die Muthmassung an; spricht sich 
dieselbe im Allgemeinen dahin aus, dassr er wegen der ersten 
Krankheit gestorben sei, so ist der Scheidebrief in seiner 
Rechtskraft; viril juris nancisci, wo nicht, nicht. 

Hierauf bemerkt, im Talmud ibidem b., R. Hunna: der 
Scheidebrief eines Kranken gleicht seinem Geschenke; wie 
sein Geschenk bei eingetretener Gesundheit rückgangig wird, 
ebenso setzt die wieder eingetretene Genesung auch den 
Scheidebrief ausser Kraft, s. Raschi; und wie sein Scheide- 
brief vollzogen wird, wenn er gesagt : schreibet, obschon er 
nicht gesagt: gebet, ebenso besitzt ^ein Geschenk Gültigkeit, 
wenn er gesagt: gebet, obschon kein MantelgriiT stattgefun- 
den; s. die Erörterung des M. b. Nachman. Darauf wird die 
Frage aufgeworfen : In der Mischna heisst es : Dieses ist dein 
Scheidebrief von heute, wenn ich von dieser Krankheit sterbe, 
und er stand wieder auf, ging auf die Strasse, wurde aber 
wieder krank und starb: dann wird die Muthmassung zu 
Rathe gezogen ; spricht diese sich dahin aus^ dass er in Folge 
der ersten Krankheit gestorben sei, so verbleibt der Scheide- 
brief in seiner Kraft; wo nicht, nicht: wenn es nun wahr 
wäre, dass^ bei eingetretener Gesundheit der Scheidebri^ seine 
Rechtskraft verliere, wozu die Muthmassvng, er ist ja auf- 
gestanden, und so hört der Scheidebrief von sich allein auf? 
We Antwort lautet: die Mischna spricht, wenn er von Krank- 
heit zu Krankheit ftbevgegangen« Es hemt aber doch : er 
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sei aufgestanden ? — Aufgestanden von dieser Krank|ieit und 
in eine andere verfallen. Es heisst aber doch: er ging auf 
die Strasse ? — Er ging gestützt auf seinen Stab, dieser Satz 
der Mischna will uns zu verstehen geben, dass nur bei dem 
Falle des Ausgehens mit Hülfe der Stütze seines Stabes die 
bezügliche Muthmassung den Ausschlag gibt, weil sich die 
Möglichkeit wohl denken Hesse, sein Tod sei die Folge einer 
zweiten und von der ersten ganz unabhängigen Krankheit; 
während bei dem, der nicht auf die Strasse ging, eine der- 
artige Muthmassung aus dem Grunde nicht erforderlich sei, 
weil mit Gewissheit anzunehmen, dass in der zweiten Krank- 
heit noch StcrfT von der ersten enthalten^ und seinem Worte : 
„wenn ich von dieser Krankheit sterbe'^ die vollständige Er^ 
füllung geworden sei. Dürfte also daraus zu folgern sein, 
dass das Geschenk eines Kranken, der von Krankheit zu 
Krankheit überging und von der letzten gestorben, in 
seiner vollkommenen Rechtsgültigkeit bestände ? — Ja, denn 
R. Elasar sagte in Rab's Namen : das Geschenk eines Kran- 
ken, der von Krankheit zu Krankheit verfallen, bleibt 
Geschenk. Aus dieser Quelle flössen zwoi verschiedene Sen- 
tenzen und Lehrmeinungen. Nach Raschi bedarf es zur Gül- 
tigkeitserklärung des Geschenkes eines solchen Kranken, der 
wieder, sich stützend auf eine Krücke, auf die Strasse ging 
und in eine andere Krankheit verfiel, wovon er starb, eben 
so wenig der Entscheidung durch die Muthmassui^, ob der 
Tod eine Folge der ersten oder der zweiten Krankheit war, 
als diese der Fall erheischte, wo der Kranke zwar wieder 
aufstand, aber nicht mehr auf die Strasse kommen konnte ; 
bei Beiden erhält das Geschenk seinen Werth, ohne erst auf 
die Stimme der Muthmassungen zu hören; denn wenn auch 
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die Mischna, vom Scheidebriefe eines Kranken redend, für 
den Fall, dass der Kranke inzwischen wieder mit Hülfe eines 
Stabes auf die Strasse zu gehen vermochte, zur Gültigkeits- 
erklärung' des Scheidebriefes die Stimme der Muthmassung 
zu befragen befiehlt: so müsse diese mischnaische Bestim- 
mung als eine nothwendige Consequenz des Ausdruckes: 
„wenn ich von dieser Krankheit sterbe," betrachtet 
werden. A'lein Alfassi legt auf diesen Unterschied in der 
Praxis kein Gewicht, und seiner Ansicht zufolge unterliegt 
es einer gleichen Behandlung und Beurtheilung, ob der Kranke 
sich des Ausdruckes: „wenn ich von dieser Krankheit 
sterbe," bedient habe oder nicht; daher bemerkt er, sich auf 
unsere Quelle beziehend, im Abschnitte Mi schemeth f. 228 b. 
Die Abhandlung im Abschn. Mi scheacheso bespreche den 
Fall, wo der Kranke nicht wieder gestützt auf seine Krücke 
auf die Strasse gehen konnte ; ist er aber zwischen der Krank- 
heit, während welcher er die Bestimmung über das Geschenk 
getroffen, und der Krankheit, an welcher er gestorben, wie- 
der gestützt auf seine Krücke auf die Strasse gegangen, dann 
wird die Muthmassung, d. h. ein ärztliches Gutachten erfor- 
derlich; spricht sich dieses dahin aus, dass der Tod noch 
als Folge der ersten Krankheit anzusehen sei, dann bleibt 
das verheissene Geschenk ungefährdet; spricht sich dasselbe 
für da£( Gegentheil aus, dann wird das Geschenk nicht in 
Vollzug gebracht. Konnte er aber inzwischen ohne Hülfe 
einer Krücke auf die Strasse gehen, so ist das Geschenk auf- 
gelöst und man braucht keines ärztlichen Gutachtens. Diese 
Meinungsverschiedenheit zwischen Alfassi und Raschi hebt 
M. b. Nachman in Gittin mit kurzen aber gründlich bezeich- 
nenden Worten hervor: 
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man» "^Sin i^fie ^»i^'jnö pn'^n ötü n5-t nr ^^bin» 'nöHn t^wo 

Obschon nun das Urtheil Alfassi's vielfach angegriffen und 
bekämpft wurde, hat sich ihm doch Maimonides H. Sechijah, 
Abschn. YIII. $§. 25, 26, beinahe wörtlich angeschlossen; 
welchem Anschlüsse es sicherlich zugeschrieben werden muss, 
dass diese angefochtene Rechtsansicht doch Eingang in die 
Praxis gefunden hat, wie dieses denn aus Tur choschen Ha- 
mischpat C. 250 und Beth Joseph ibid. deutlich zu entneh- 
men; s. übrigens auch Mardechai in Baba Bathra. Aus dieser 
gründlichen Beleuchtung muss es jedem Forscher klar erschei- 
nen, dass Mendelssohn's zweideutige Ausdrücke dem Richter 
kein Licht über diese schwierige Materie verschaffen können, 
vielmehr der allseitigen Auffassung unseres Gegenstandes 
hinderlich in den Weg treten. Bei diesem Punkte hat er 
sogar seinem hier ausführlichen Gewährsmanne, dem Lebusch 
Ir Schuschan, nachzuschreiben vergessen. 
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»• 

Diese angeföhFten Besiimmungen finden aber ni^r dann ihre 
Anwendung} wenn der Kranke übe|r alle seine jSiiter 
ohne Ausnahme disponirt; war dies a))er nicht der Fall, son- 
dern er h^ noch etwas [s. a. u.} übrig gelassen, das er 
nicht yerscben^te, dann wird eine solche im Krankheitszu- 
stande unternommene Yerschenkung in allen Recbtsbeziehun- 
gj&n gleich einer Yerschenkung im gesunden Zustande 
behandelt; wo die Anwendung eines Zueignungsmittels als 
erste Bedingung gilt und eine Verändeirung der Verhältnisse 
keine Auflösung des Schenkungsaktes bewirkt. Diesen Unter- 
schied drückt eine Misphna in Baba Bathra f. 146 b. mit we- 
nigen aber klar beschreibenden Worten aus, welche erst 
durch den tief eindringenden Commentar [s. oben sub L. B.] 
des R« Samuel b. Mdir für die Rechtswissenschaft einen reich- 
haltigen Schatz darbietet* Der Hauptbegriff liegt immerhin 
in dem einfachen Wörtphen n^^'^p • Wir halten es nicht für 
überflüssig, zur frlanterung unseres vorgetragenen Satzes die 
ganze Stelle mit den nöthigen Elfklarungen hierher zn setz^. 
Text: Ein Kranker, der allp seine Güter Anderen verr- 
s ch r i e b e n und etwas Feld für sich übrig gelassen hat, 
dessen Geschenk bleibt. Commentar: Ebenso wenn er 
eine mündliche Vertheilung vorgenommen und gesagt: 
meine Güter sollen Jenem zufallen, wie es sich zugetragen 
bei der Mutter der Söhne RocheFs, deren Willen nach ihrem 
Absterben in Erfüllung gesetzt wurde, f. 150; es müssen 
aber Zeugen darauf sein, dass er bei seiner schriftlichen oder 
mündlichen Vertheilung wirklich krank war oder es heisst in 
dem Dokumente : als er schwach und krank auf seinem Bette 
lag JT^o^w '^»'Tt ^'^:ip mn ^s . Hat er nun etwas, wel- 
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eb^s Boob naher 2tt detfiillireii, för sich zQrfldiMwlteB, (Uim 
bleibe sein Gesdienkj denn die Yerschenkimg eines Kran- 
ken, die sich nur auf e i n e n T h e 11 des Vermögens ersirecki, 
wird \iei eingetretener Wiedergenesu^g nicht rückgängig; 
dabei ist aber die Anwendung eines Zueignungsmittels noth*- 
wendiges Erforderniss, wie es f. 151 b« daselbst deutlich be- 
merkt wird, und wurde in Ermangelung desselben sogar nach 
erfolgtem Tode die Yersphenkung ohne Werth und Wirkiuig 
bleiben. [Wo aber der Kranke deutlich zu verstehen gibt, 
d9ss er als Vorbereitung für den nahen Tod diese Verfägung 
treffe, also rtn'»» n^n^ m^» . [Man merke sich hier schon 
den bedeutenden Unterschied zwischen den drei Bezeich- 
nungen und verwechsele und vertausche sie ja nicht, mit- 
einander : 

1) n::p^a :>ia a^D^ö nsnx? gleicht dem Ä'^^a nsnö 

3) rtn^ö nön5a ma:» 
Wir werden im nächsten Hefte hauplsachltch die Verschie- 
denheit der beiden Letzteren mit tiefer Auffassung des Sach- 
verhältnisses hervorheben.] 

da bedarf diese keines Zueignui^smittels , selbjst wenn 
sie nur auf einen Tbeil des Vermögens sich bezogen, und 
tritt ^$iob seinem Tode in Kraft; allein eine solchQ Schen- 
kung wird mit Rückkehr der Gesundheit rückgängig, gelbst 
wenn ein Zueigni^ngsmittel sollte in Anwendung gc^bracht 
worden sdn, denn nur aus Sorge für den herannahenden Tod 
hat er diese Anordnung verfugt.] Text: Hat ab^r d^r Kranke 
nichts für sich üb^ig gelassen, dann bleibt sem G^chenk 
nicht. Commentar: Nämlich, wenn er s^inci G^undheit 
wieder erlangt, wird die VerscllenjK^ng rückgängig $telb$t bei 



— 26 — 

angewandtem Zueignungsmittel, denn man erkennt deutlich, 
dass seine Gedanken nur auf den Tod gerichtet waren, mit 
der bestimmten Absicht, dass im Falle des NichtSterbens auch 
die Schenkung nicht in Erfüllung gehen solle; weil er für 
sich nichts übrig gelassen, kann doch sicher seine Meinung 
nicht gewesen sein, bei Wiederkehr seiner Gesundheit vor 
Hunger zu sterben und auf die Mildthatigkeit der Menschen 
angewiesen zu bleiben: stirbt er aber, dann ist die Schen^ 
kung in ihrer vollen Gültigkeit, sei er hat etwas für sich 
zubückgelassen, sei er hat nichts far sich zurückgelassen, wie 
R. Nacheman daselbst f. 148 b. bemerkt; und wenn sogar 
die Anwendung eines Zueignungsmittels unterlassen wurde, 
treten die Güter nach seinem Tode in den Besitz des Em- 
pfangers, sobald die Disposition über alle Güter 
ohne Ausnahme sich erstreckte. So weit die 
Worte des Samuel b. Mair. Ausführlich behandelt diese 
Rechtsfrage Maimonides H. Sechija: Abschn. 8, §§. XIV, XY, 
XVI, XVII, und Tur choschen Hamischp. C. 250. §. IV. 

Wie gross muss aber wohl der Theil sein, den er von 
seinen Gütern bei der Schenkung Air sich zurückbehält, um 
dieselbe, obschon im Krankheitszustande vollzogen, in die 
Rechtsverhältnisse einer im gesunden Zustande ausgeführten 
Schenkung einzusetzen? ~ Muss das in der Mischna ge- 
dachte Etwas pIs quantitativ aufgefasst werden? — Darü- 
ber verschafft uns eine kurze Abhandlung im Tractat Baba 
Bathra f. 149 b. die nöthige Aufklärung. Welches Quan- 
tum dürfen wir unter der Bezeichnung Etwas verstehen? 
— Rab Jefauda sagt: Feld, überhaupt Immobilien, so viel 
er gebraucht, um sich zu ernähren. Rab Jirmiah b. Abba 
sagt: MobiKen, so viel er gebraucht, um sich zu ernähren. 
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R. Sero sprach hierauf, wie richtig und zutreffend sind 
die Lehren dieser Alten : denn warum werden die Immobi- 
lien^ wenn so viel davon, als zur Ernährung^ nothwendig, 
äbrig gelassen, so geschätzt, dass die Yerschenkung des an- 
dern Vermögens unter keinem Umstände einem Widerrufe 
unterliegt, wohl aus keinem andern Grunde, als weil der 
Kranke, wenn er seine Genesung wieder erreicht, doch zu 
leben hat; nun lässt sich diese Ursache nicht auch, auf Mobi- 
lien zurückführen?! R. Joseph konnte sich mit diesen Be- 
griflen nicht einverstanden erklären ; gegen de», der von 
Mobilien sprach, hatte er die Einwendung: In der Mischna 
handle es sich ja nur um Immobilien (Feld) ; gegen den, der 
von einem zur Erhaltung des Lebens erforderliehen Ueber- 
reste sprach, hatte er die Einwendung: In der Mischna sei 
ja nur von einem Etwas die Rede. Abajah fand aber in 
einer Mischna Peah, C. 111. M. VIII eine Widerlegung der 
ersten, in einer Mischna Tr. chulin f. 135 a. eine Widerle- 
gung der zweiten Behauptung •* Allein diese beiden Fragen 
erhielten ihre Erledigung. Auf diese Abhandlung basirend 
entspann sich unter den Rechtsgelehrten eine Disputation, 
von der man mit Recht behaupten darf, die eme Partei wollte 
mehr dem Buchstaben, die andere mehr dem sich deutlich 
zu erkennen gebenden Geiste genügen. Alfassi zollt der 
Rechtsansicht des R. Jehuda, wonach unter dem Zurückge- 
lassenen ein zur Erhaltung des Lebens unumgänglich nothi- 
ges Quantum verstanden wird, keinen Beifall, will vielmehr 
darunter nur ein Etwas, möge dies noch so klein sein, be- 
griffen wissen, ohne übrigens einen Unterschied zwischen 
Immobilien und Mobilien eintreten zu lassen; sieh an den 
Buchstaben des Gesetzes haltend, das unseren vorliegenden 
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fiegenstand in Begleitung anderer Rechtsfälle aufzahlt, bei 
denen wirklich das Uebriglas&en eines noch so kleinen Thei- 
les massgebend wird und durch Veränderung der Sachlage 
ein ganz anderes Urtheil erzeugt, verschieden Yon dem, wel- 
ches bei Erwähnung des Gesammtvermögens hätte gefallt 
werden mässen; zu diesen Rechtsfallen gehören: ä) der 
Kranke, welcher alle seine Güter verschenkt; 6) Jemand, der 
sein Gesamintvermdgen seinem Sklaven verschreibt, macht 
ihn dadurch frei ; c) wer sein Gesammtvermögen seiner Frau 
verschreibt, hat sie nur dadurch zur Vormünderin bestellt; 
d) wer alle seine Güter seinen Kindern und eine Kleinigkeit 
seiner Frau verschreibt^ verursacht derselben den Verlust 
ihrer Kethuba; e) eine Wittwe, die bei Gelegenheit ihrer 
Wiederverheirathung ihr sämm4liches Vermögen einem 
Andern zuschreibt, um zu verhüten, dass es nicht in die 
Hände ihres Mannes falle und sie es vielmehr beim etwaigen 
Absterben desselben oder im Falle eines Divorce wieder 
jEurück empfange. 

•jf^ it«ti |irT^003 to lan^**«: "%» irrüDön iS 'nJafi« Ka-n ^^k 
•»nbiD^i "»T^ö 'nn'^iöi ö'iün nn^aöi i'^Däi intt)Ni inaa? 5>^» ^'»3«) 

Dieser Auffassung pflichtete Maimonides H. Sechijah Gap. 
VIII. S- 15 bei. Rabb^nu Ascher hingegen wollte hier in 
den Geist des Gesetzes eindringen und ihm den Vorzug ein- 
räumeni und konnte demnach unmöglich mit der vorgedach- 
ten Ansicht übereinstimmen; diese fünf RechtsföUe durften 
keineswegs nach einem Massstabe gemessen werden; denn 
um der Idee, das$ der Kranke seine Verschenkung nur in 
der Absicht seiner baldigen Auflösung vollzogen habe, mit 
i^bef96ug^den Beweisen und triftigen Gründen entgegentre- 
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ten ZH können, mttss derselbe wohl so viel, als zu seinem 
Lebensunterhalte erforderlieh ist, l&r sich zuräckbehalten 
haben, weil er nns dadurch allein gleichsam durch diese 
Vorbereitung für eine Zeit des \VohQ)efindens deatiich seine 
Gesinnung offenbart, die einmal ausgesprochene Versehen- 
kung unter aHen Verhaltnissen in ihrer Integrität bebssen zu 
woUen, wahrend eine Donation des Gesammteigenthums mit 
Vorbehalt einer Kleinigkeit, der Verschenkung der Total- 
summe gleichstehend, die Vermuthung von einer dieser ent- 
gegengesetzten Gesinnung des Donators nicht zu unterdröcken 
vermiß« Di^er Gelehrte bestimmt hiernach selbst das Quan-» 
tum; lebt er vom Ackerbaue, so muss er so viel Feld 
übrig lassen, als zur Ernährung seiner Hausleule erforderlich 
ist; beschäftigt er sich mit Waarenverkauf, so mnss so 
viel zurückbehalten worden sein, als erforderlich, um sich 
von dem Gewinne ernähren zu können. Tur choschen Ha- 
miscbp. Cap. 250 behandelt das Princip seines Vaters mit 
vieler Ausführlichkeit unter der Bemerkung, dass auch Baal 
Raitur sich diesem angeschlossen habe. 

Der Verfasser des Prischa will zwar auch die Hechtsroei- 
nung des Alfassi und Maimonides mit dem Geiste des Ge- 
setzes in Einklang bringen, sich auf eine in cheskath Habat- 
tim f. 52 b. geäusserte Idee stützend: 

und Beth Joseph ibid. $. IV. führt jene in die Praxis ein, 
allein Moses Isserl. bekennt sich nicht dazu; s. ausführlich 
Meirath Enajim daselbst $$. XVI. XVIL und Lebusch J. Schu- 
schan $. IV. Diese Beschhissnahme , welche von grosser 
Wichtigkeit ist, scheint Mendelsafohn Absdin. II. $. 6 nicht 
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beachtet zu haben, denn er schreibt daselbst: „so auch, wenn 
ein Kranker, der noch in keiner Lebensgefahr ist, bei seiner 
Disposition von seinem Vermögen etwas för sich behält..,* 
so wird in allen diesen Fällen die Verfügung als eine Schen- 
kung im gesunden Zustande angesehen, ist ohne rechtliche 
Bekräftigungsmittel ungültig und kann hingegen, wenn die 
Umstände sich ändern, nicht wieder zurückgenommen wer- 
den.^' Mendelssohn, der für das praktische Leben schrieb, 
musste die Aufmerksamkeit des Richters, dem über ein sol- 
ches genus quaestionis das Urtheil zusteht, auf diesen we- 
sentlichen Punkt hinlenken; jedenfalls dürfte nicht verschwie- 
gen bleiben, dass hierbei eine wohlzubeachtende Divergenz 
der Meinungen obwaltet, um so weniger, da die von ihm 
nicht in Erwähnung gebrachte, als die richtigere, sich Gel- 
tung verschallte. 



Das fünfte Heft wird als Fortsetzung höchst interessante 
Artikel in diesem Fache der Jurisprudenz liefern und einige 
Hauptseiten dieser schwierigen Materie mit umfassender 
Gründlichkeit zu beleuchten streben. 



Kdla. Druck W. Clouth. 
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Fortsetmng 
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Schenkungen Todeshalber ^ im Allgemeinen« 



Der Unterschied , den wir zwischen einer Verschenkong 
des Gesammtvermög-ens und einer Verschenkung* mit 
Ausschliessung eines auch noch so kleinen Theiles [nach Eini- 
gen s. oben] im Krankheitszustande statuirten, findet nur seine 
Anwendung, nach Ansicht des Rabbenu Ascher, in den ersten 
drei Tagen der Krankheit, da entscheidet das Mass seinem 
Vermächtnisses, und von seinen Bestimmungen über das Quan- 
titative wird auf seine Absicht, auf die Gedanken seines Her- 
zens geschlossen ; das ist's was wir mit dem Ausdrucke nsn^ 
:>nn ^^^la bezeichnen; nach den ersten drei Krankheitsta- 
gen aber tritt das Verhältniss eines rTrT«önöna ni3S73 ein; das 
heisst: die Verschenkungen unter diesem Zustande werden 
als Verschenkungen Todes halber betrachtet, wobei die quan- 
titative Bestimmung nicht mehr als massgebend erscheint und 
selbst ein Geschenk mit Auschliessung eines Theiles des Ver- 
mögens tritt nach seinem Tode auch ohne vorhergegangene 
Anwendung eines Zueignungsmittels in Kraft, verliert unter 
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veränderten Umstanden, also beim Wiedereintritte der 
Gesundheit, selbst nach vorherg-egangener Anwendung (iines 
Zueignungsmittels seine Gültigkeit. 

Die Rechtsregel wird hierbei festgehalten: 

■»api >y«i nnn na3> nöi Ä<im ]'»:p ^yn »b nn-»» nön» 

In die Kategorie des Letztern, das heisst eipes nx}nä ni^STs 
rrn'^d gehört, nach dem Angeführten, also: 

I. Die Verschenkung eines Kranken nach den ersten drei 
Krankheitstagen. R. Ascher schöpft diese Rechtsansicht aus 
dem Talmud Jeruschalmi Tractat Peah : s. B. Bathra f. 147 : 
Es ist Sitte, dass den nicht schwer Erkrankten die Freunde 
gleich besuchen, die Uebrigen erst nach drei Tagen; ist 
er aber s ch w e r erkrankt, dann besuchen ihn auch die Uebri- 
gen gleich. Woraus also klar ersichtlich sei, dass Schenkun- 
gen nach den ersten drei Krankheitstagen nur in der Voraus- 
sicht des baldigen Todes vollzogen werden. S. Tur choschen 
Hamischp. 250. 

II. Die Verschenkung , selbst in den ersten Tagen der 
Krankheit, wenn dieselbe einen lebensgefährlichen Charakter 
angenommen hat. Maimonides H. Sechijah Umathana Ab- 
schnitt VIII. §.24 bemerkt: Das Geschenk eines Lebensgefähr- 
lichen, d. h. eines Mannes, den eine schwere, lebensgefähr- 
liehe Krankheit überfallen hat, tritt in die Reihe der Ge- 
schenke Todes halber; das gesprochene Wort involvirt eine 
Rechtskraft wie die Urkunde bei unbeweglichen, und die 
Uebergabe bei beweglichen Gütern; es wird nach erfolgtem 
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Tode in Volteifehnng gesetzt, verliert aber bei eingetretener 
Wiedergenesung, selbst nach Anwendung eines Zueigtiungs- 
mittels, seinaGültigkeit. Quelle dafür eine später noch näher 
zu bezeichnende Mischna T. Gittin f. 65 b. s. Tur 1. c. haupt- 
sächlich aber die Bemerkung Beth Joseph's^ dass in diesem 
Punkte die zwei Gelehrten R. Ascher und Maimonides völlig über- 
einstimmen. Beth Joseph 250 §. VIII. und Isserl. daselbst V. 

III. Die Verschenkung eines zur Hinrichtung Abgeführ- 
ten, oder mit einer Karavane in die Wüste Ziehenden , oder 
in die See Stechenden. 

Die beregte Mischna Gittin allein dürfen wir als die Quelle 
dieses Satzes annehmen; dort heisst es: Ehemals sagten sie: 
Wer mit einem Halseisen-Collare zum Richtplatz« geführt 
wird und spricht: Schreibet einen Scheidebrief für meine 
Frau, so schreiben sie ihn, geben ihn der Frau ; später dehn- 
ten sie dieses auch auf den aus , der eine Seereise unter- 
nimmt oder mit einer Karavane in die Wüste zieht. R. Si- 
meon Schesuri sagt: Auch der lebensgefahrliche Kranke. Be- 
züglich darauf heisst es in der Gemarah : Jemand wurde mit 
einem CoUare zum Richtplatze geführt ; beim Ausführen sagte 
derselbe : Gebet dem R. Abina vierhundert Susi von meinem 
Weine zu Nahar Pania; worauf R. Sera sagte: R. Abina 
möge seinen Korb auf seine Schulter nehmen und zu seinem 
Lehrer Rab. Hunna gehen, denn durch dessen Lehrsätze ge- 
langt er in den Besitz dieses Geschenkes auch ohne Anwen- 
dung eines Zueignungsmittels; R. Hunna sprach nämlich den 
Grundsatz aus : [s. im vierten Hefte, wo wir die Worte die- 
ses Gelehrten bei einer andern Gelegenheit anzogen und zwar 
in Beziehung auf Gittin f. 72 b., woselbst er nochmals citirt 
wird.] Der Scheidebrief eines Kranken gleicht seiner Ver- 
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schenkang ; wie sein Geschenk bei zarückgfekalirter Genesung 
UB^tig wird, so auch sein Scheidebrief; und wie es bei sei- 
nem Scheidebriefe hinreichend ist, wenn er „schreibet^^ ge* 
sagt, obschon er nicht gesagt : „gebet'^^ ebenso ist bei seiner 
Verschenkung sein Wort allein hinreichend, wenn auch kein 
Zueignungsmittel stattgefunden. Alfassi f. 173. b., nachdem 
auch er diese Begebenheit und Hunna*s Worte angeführt, 
schliesst also: 

ÄnDbn ]3i irr3*»3 nn'^a nzano mxjan 
Nach diesem Gelehrten waren alle Schenkungen unter den 
vier in den Mischna bezeichneten Fällen als Geschenke To- 
des halber zu betrachten, und standen die Schenkungen in 
dieser Beziehung auf einer Stufe mit den Scheidebriefen^ wel- 
cher Ansicht sich Maimonides L c. angeschlossen hat. 

Allein sie fand nicht allgemeine Geltung, denn R. Ascher 
Abschnitt Mi Schemeth f. 203 a* spricht sich folgendermas- 
sen dagegen aus: Die Ansicht Alfassi's über den, der mit 
einer Karavane auszieht oder eine Seereise unternimmt, 
scheint nicht die richtige und acceptionelle zu sein; denn 
das ist wohl einzuräumen, dass ein Geschenk desjenigen, 
der zum Richtplatze abgeführt wird, als ein Geschenk Todes- 
halber zu bezeichnen ist; ebenso das eines gefahrlich Er- 
krankten; alle seine Anordnungen geschehen in dem Bewusst- 
sein des herannahenden Todes, selbst wenn bei ihnen des 
Todes nicht gedacht wurde. Aber unternimmt Jemand eine 
Seereise oder zieht mit einer Karavane aus, wenn diese auch 
hinsichtlich des Scheidebriefes mit den übrigen Beiden ver- 
glichen werden können, weil wegen der bevorstehenden 
Reise eine Zerstreuung stattfindet und die Aufmerksamkeit nicht 
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auf die Vollendung^ der Rede mit dem erforderlichen WötU- 
chen „gebet den Scheidebrief/' gerichtet sein konnte; so 
fitellt sich doch in Beziehung auf die Verschenkung noth-«- 
wendig ein anderes Verhältniss heraus; denn verschenkt der 
gefahrlich Erkrankte oder der zum Tode Verurtheilte sein 
Vermögen, so geshieht dieses *hur, weil er mit Bestimmtheit 
glaubt, sein Tod sei nicht mehr entfernt; der Unternehmer 
einer Seereise oder der mit einer Earavane Fortziehende hin- 
gegen geht aus freien Stücken -- beabsichtigt gewiss , 
wieder wohlbehalten nach Hause zurückzukehren. S. Rab^ 
benn Nissim in Gittin 1. c. und den Commentar des Moses 
bar Nachemann ebendaselbst f. 72 b. s. oben. Tur chosehen 
Hamiisp. 250 fiihrt uns diese Differenz der Meinungen des 
Alfassi und Ascher vor, aber Beth Joseph schliesst sich ohne 
Weiteres dem Ersteren an. 

üebrigens möge darüber nachgelesen werden Thosephoth 
Gittin f. 66 a. so wie die gründliche Erörterung des Salomo 
ben Adereth auf diese Stelle unter Hinweisung auf eine 
interessante Abhandlung des Thalmud Jeruschalmi. 

IV. Die Verschankung, bei welcher der Geschenkgeber 
deutlich sagt, dass sie wegen des bevorstehenden Todes 
geschehe^ oder wo man aus seinen Reden schliessen kann, 
dass sie wegen des Todes vollzogen werde, wenn er z. B. 
seine baldige Auflösung beklagt und beweint. Wir finden 
eine Stelle im Tractate Baba Bathra f. 151. a. b. aus welcher 
-dieser Rechtsgrundsatz hervor gegangen. Die Schwester desRab 
Dimi bar Joseph besass ein Stück Garten ÄnpD^'O fi«0'^*J")On 
so oft sie sich schwach und kränklich fühlte, hat sie es ihm 
durch Zueignungsmittel tibertragen lassen; ^ sobald sie 
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wieder aufkam^ machte sie die Schenkung rückfängig*. Ein- 
mal ward sie wieder schwächlich und krank, schickte zu 
ihrem Bruder: Komm, eigne es dir zu. Er aber sandte zu- 
rück: Ich will nichts Sie liess ihm darauf sagen: Komm, 
eigne es dir zu auf welche Art und Weise du willst, das 
heisst, auf eine Weise, wo 3ie Verschenkung nicht mehr 
rückgängig gemacht werden kann. Er kam, lies); von dem 
Felde einen kleinen Theil seiner Schwester, das Uebrige aber 
durch Zueignungsmittel sich aneignen ; dennoch, als sie wie- 
der aufkam, suchte sie die Sache rückgängig zu machen, 
und ging zu Rab Nacheman. Dieser schickte zu ihrem Bru- 
der: Komm; er kam aber nicht, und sagte: Wozu soll ich 
kommen; etwas ist für sie übrig gelassen worden, [s. im 
vierten Hefte] und Zueignungsmittel haben ja stattgefunden. 
R. Nacheman liess erwiedern : Wenn du nicht kommst, schla- 
ge ich dich mit einem Dorne, der schmerzt und kein Blut 
fliessen lässt^ d. h» ich lege dich in Bann. 

Er sprach nun zu den Zeugen : Wie war das Factum ? 
— die Zeugen antworteten : Als die Frau nach ihrem Bruder 
schickte, klagte sie : Ach, ich werde sterben und meinen Bruder 
nie mehr zu sehen bekommen! Ä^nh'^Ä ^n nn'^» i^pi "^ii* 
Daraufsprach er zu ihnen: WeQn diess der Fall ist, dann 
war es gewiss ein Geschenk Todes halber, und ein Geschenk, 
wobei man mit solcher Sicherheit bestimmen kann, dass es 
in der Voraussicht des nahen Todes vollzogen worden, wird, 
bei wiedereingetretener Genesung, vollständig rückgängig, 
selbst wenn es sich auch nur auf einen Theil des Ver- 
mögens erstreckte. 

Aus diesem Ereignisse geht zur Genüge hervor, wie auch 
Beth Joseph Namens des R. Ascher's erwähnt, dass das Ge- 
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schenk als ein Geschenk Todes halber betrachtet werde, 
wenn auch nicht dem Acte die desfallsige deutliche Erklä- 
rung beigefügt wurde, sondern bloss aus anderweitigen, 
früheren Bemerkungen, Klagen über den Tod u. s. w. ent- 
nommen werden kann, dass dieser Act aus keinem andern 
Grunde und keiner andern Ursache geschehen sei. 

S. Alfassi auf die beregte Stelle u. Maimonides H. Sechi- 
jah ümathana Absch. VIII $ XXIIl. 

Tur 250, welcher die eigenthümliche Meinung eines Ge- 
lehrten anzieht: 

ferner Beth Joseph ibidem $ YII u. Lebusch. 



In den ersten drei Krankheitstagen also, wo keine 
Lebensgefahr vorhanden war und aus seinen Reden auch 
nicht zu folgern ist, dass er Todes halber die Schenkung 
vollzogen wissen will, tritt^ wie oben und auch in Idem 
vorhergehenden Hefte bemerkt worden, der Unterschied 
zwischen einem Geschenke von einem Thefle des Vermögens 
und einem Geschenke des Gesammtvermögens ein, wonach 
das Erstere in die Reihe der Verschenkui^gen im gesunden 
Zustande, das Letztere in die Reihe der Verschenkungen 
Todes halber gehört. Allein dieses ist doch nur der Fall^ 
wenn diese Verschenkungen ohne weitere Bemerkungen statt- 
gefunden haben; anders verhält es sich, wenn deutliche 
Bemerkungen daran geknüpft wurden. 

Bestimmt er ausdrücklich bei dem Geschenke eines Thei- 
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les des Vermög'ens^ dass es als ein Geschenk Todes halber 
betrachtet werden solle, welches erst nach dem Tode in VoU-^ 
Ziehung trete, so entscheidet dieser geäusserte Wille; mit 
seinem Tode geht es in die Gewalt des Empfängers fiber ohne 
angewandtes Zueignungsmittel, ja dieses würde, wie weiter 
unten ausfuhrlich besprochen werden soll, ^ogar schaden, 
wenn es nicht in der Absicht, dem Acte mehr Kraft zu ver- 
leihen, geschähe, und bei eingetretener Genesung löst sich 
die Schenkung, auch unter stattgehabter Anwendung eines 
Zueignungsmittels, von selbst auf. Bestimmt er ausdrücklich^ 
bei Gelegenheit einer Verschenkung . des Gesammtvermö- 
gens, dass er dem Geschenknehmer das Ganze von jetzt an 
und in seinen, des Gebers Lebzeiten schon vermache, dann 
empfängt dieser Act das Recht einer Schenkung im gesunden 
Zustande, so dass, wenn das Document in die Hand des Em*- 
pfängers gelangt oder die Anwendung eines ^ueignungsmit- 
tels Statt hatte, eine Auflösung unter allen Umstanden nicht 
mehr möglich sei. Diese klare Rechtsansicht, die im ganzen 
Geiste des Gesetzes begründet liegt, findet ihre Fürsprache 
in Maimonides Gesetzbestimmungen : H. Sechij : Umatfaana 
VIII. $. §. XVI. XVII. XVIII. , welchen Tur ibi. ; und Beth 
Joseph S* IX. beipflichten; und die von Abraham b. David 
eingeschaltete kritische Bemerkung hat nach unserer lieber- 
Zeugung hinlänglich in Meirath Enajim's Erklärungen Absch« 
250 S* 23. ihre Erledigung gefunden. Eine schriftliche Wil- 
lensäusserung steht in dieser Hinsicht der mündlichen ganz 
gleich; über welchen Punkt sich höchst beachtenswerthe Dis-* 
kussionen in den Rechtsgutachten des Moses Iserles befinden. 
Wir halten es fär nothwendig und unseren Betrachtungen 
angemessen, in der Kurze einiges daraus mitzutheilen. Frage : 
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Jemand erkrankte und vor seinem Tode befahl er, eine ge- 
wisse Summe den Armen Palästina^s, und eine andere Summe 
seinem Bruder zu geben. Jezt aber treten die Erben mit der 
Einwendung hervor: das Testament sei nicht in gehöriger 
Form, dann es heisse darin, die Schenkung sei als ein Ge- 
schenk im gesunden Zustande vollzogen und es geschähe ja 
durchaus daselbst keine Erwähnung der Anwendung irgend 
eines Zueignungsmittels; nun entstehe die Frage: ob die Ar- 
men in den Besitz des Vermächtnisses gelangen oder nicht? 
Antwort des Joseph Karo : Es unterliegt sicher keinem Zwei- 
fel, dass die Einwendung der Erben unbegründet sei; denn, 
da der Testator während seiner Krankheit verfügte , so muss 
sein geäusserter Wille, den Armen Palästina's eine bestimmte 
Summe zu geben, als Geschenk Todes halber angesehen werden ; 
faeisst es nun auch in diesem Documente, die Schenkung sei eine 
Schenkung im gesunden Zustande, so darf dieses vielleicht nur 
ids Irrthum des Testators, welcher durch diese Hinzufügung der 
Sache mehr Kraft upd Gewicht beizulegen gedachte, oder als 
Irrthum des Coücipienten, der dieses ohne erhaltenen Auftrag 
gethan, betrachtet werden^ und so weiter. Rechtsgutachten 
XLVIL Dieser Rechtsansicht widerspricht aber Moses Iserles 
in seinem Antwortschreiben an R. Joseph Karo ibid. XLVIIL 
d. R. G. A. und vindizirt dem niedergeschriebenen Gedanken 
das volle Recht der Gültigkeit, der unabänderlich zur Ausfuh- 
rung gebracht werden muss und der im etwaigen gesetzli- 
chen Widerspruche mit dem in der Art der Verschenkung 
liegenden Prinzipe dieselbe sogar total aufhebt, aus ver- 
schiedenen Aussprüchen des Nimuke Joseph Abschnitt Mi- 
schemeth bezüglich des niedergeschriebenen Wörtchens „von 
heute" so wie aus einem Abschnitt Desch Nochelin f. 135 b. 
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bejsprochenen Rechtsgrundsatze; selbst der nach oberflächli- 
chem Ueberblicke für die Meinung des Joseph Karo zu spre- 
chen scheinende Grundgedanken in einem R. G. A. des 
Gaon Hai, wird von dem Gelehrten Isaac bar Schescheth 
auf eine Weise gedeutet, mit welcher sich auch M. Iserles 
Ansicht recht gut verträgt: 

bö^ r\D^72 ^nfi<j5 nt 'itaiü b<72^ möiöm "^aaö i:pi a'ir) n^iT^a ' 
t<Sfi« "^oujn m^prib ]"«iDnöiü -^a ptrt rrn •j'^fi««) 'liinn 
•^fi^n is'^n'i wb «in 'jai?5?a jT^-^fi^^i tD-^ap» tan «Tab^a n^Ti^ta 
t=n'73*^m Pi*-^!!! ö'^aniüö -^in s^b n'^n'^»« fi<"»n ca«T ni^a^ ann 

.io:> n*»i:'^') nafi« nn möipön •nfi^iüi) «b 
Iserles fahrt in seiner Widerlegung mit gelehrten Argu- 
mentationen fort; und als endlich diese wissenschaftliche 
Disputation vor das Forum eines R. Mair Padua kam, ent- 
schied dieser sich für die Ansicht des Krakauer Gelehrten; 
diese Erörterungen müssen als die Quelle des in choschen 
Mischp. C. 250 S IX aufgestellten Rechtspunktes gelten, wo- 
nach eine Schenkung im kranken Zustande, bei welcher 
geschrieben worden, dass sie dem Empfanger von heute 
an schon übertragen werde, in die Reihe der Schenkungen 
im gesunden Zustande trete, welche eines Zueignungsmittels 
bedürfen, und wonach man sich bei der Abfassung eines 
Testamentes im kranken Zustande in Acht zu nehmen habe, 
dass man nicht hinein schreibe: er habe es als Geschenk 
im gesunden Zustande gegeben, oder das Wörtchen „von 
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heute an^^, wenn er es nicht ausdrücklich ang-eordnet hat. 
hat er es aber wirklich angeordnet, so darf keine Abände- 
rung vorgenommen werden und ist auch durchaus keine 
zulässig, dann tritt auch das Vermächtniss in das Verhält- 
niss eines Geschenkes im gesunden Zustande, das eines 
Zueignungsmittels bedarf. Wir nehmen aber bei solchen 
Fällen nicht an , das auf eine Schenkung im gesunden Zu- 
stande hindeutende Wort sei ein Irrthum des Concipienten 
sondern wenn ein Zueignungsmittel nicht angewandt worden, 
bleibt die Schenkung ohne Geltung und ist nichtig: 

niDttJb "110« ^D mar cdäi '^d rti2 »b tu« tariia iö^ «''^na 

'j'»3-«iöfi« i^pi 'i'^'^p^ pi napa •»3'»Äi Ä'^'ia nsna )^i •»> u)"^ Tfi<i 

♦ rti-^Da nanön pap na n-'n «p q«i sT»n ^dio ni^Dio na 

Wir gehen nun zu einem anderen Rechtspunkte über. 
Der Kranke,- heisst es in Baba Bathra f. 148 b, welcher 
alle seine uns bekannten Güter Anderen versehrieb^i hat, 
und wieder gesund wird, kann seine Schenkung nicht mehr 
rückgängig machen, weil wir befürchten, dass er vielleicht 
noch andere Güter in einem fremden Lande besitze und dem 
zufolge dieser Schenkungsact nur einen Theil des Vermö- 
gens umschliesse, welches doch einem im gesunden Zustande 
vollzogenen Geschenke gleichkäme. 

Worauf wir die Frage aufgeworfen finden: diess Verstösse 
ja gegen den buchstäblichen Sinn der Mischnah, die aus- 
drücklich sagt: Ein Geschenk des Gesammtvermögens invol- 
vire bei wieder erreichter Gesundheit keine Gültigkeit, wie 
wäre dieses möglich? R. Chama sprach; Wenn er sagt: Alle 
meine Güter, d. h. alle meine Güter verschenke ich dem und 
dem, so sind diese^ wo sie sich auch befinden mögen, ohne 
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Ueberrest vergeben. [Rabbenu Chananel hatte die Leseart 
„Alle meine Güter sind diese" welche aber nicht beliebt 
worden] Mar de Sohn R. Aschi bemerkte: Wenn es uns 
eine allgemein ausgemachte Sache ist , dass er übrigens 
keine Güter mehr besitze, also die Verschenkten sein ganzes 
Vermögen ausmachen. Die Erläuterung über die Annahme, 
dass er in einem andern Lande noch Vermögen besitzen 
könne, wird uns zur Stelle von Ascher ertheilt: Wir lassen 
uns durch diesen Zweifel und diese Ungewissheit aus dem 
Grunde zur Vermögensentziehung verleiten, weil hier eine 
förmliche Schenkung mit Anwendung eines Zueignungsmittels 
stattgefunden und nur aus blosser Muthmassung sagen wir, 
dass bei eingetretener Gesundheit die Schenkung rückgängig 
werde, diese Muthmassung kann sich aber nur bei unserer 
Gewissheit, dass das Geschenk sein Gesammtvermögen um- 
schliesst, Geltung verschaffen, keineswegs, wo dieses selbst 
noch in Zweifel steht. S. Nimuke Joseph zu Alfassi daselbst, 
f. 227 a. Maimonides drückt sich HiL Sechija Umathana 
Abschnitt VIII § 20 also aus: Ein Kranker, der die Güter, 
von denen es den Anschein hat, als seien es alle seine Güter, 
verschenkt, so wird diess dennoch als Geschenk eines Theiles 
betrachtet, welches bei angewandtem Zueignungsmittel nach 
wieder eingetretener' Genesung keinen Rückgang zulässt, 
weil die Muthmassung nicht zu beseitigen sein dürfte, dass 
er vielleicht noch anderswo Güter habe , bis er deutlich 
sagt: Alle meine Güter, das sind diese, oder es eine 
allgemein unerkannte Sache ist , dass er kein andres Ver- 
mögen als dieses besitze; dann erst wird es als Geschenk 
des Gesammtvermögens betrachtet. Der daselbst von Magid 
Mischne aufgestellten Rechtsansicht wird nach Erklärung des 
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Meirath Enagini S 28 durch die zwei von Moses Iserles 
in den Text des Beth Joseph Absch. 250 S. 10 eingeschobenen 
Wörtchen kräflig'st begeg-net; welche Idee ihre Belege in 
einem interessanten Gutachten des Salomon b. Adereth f. 1058 
findet, das wir seiner Eigenthümlichkeit wegen hier 
mitzutheilen keinen Anstand nehmen : 

•^0D3 ^D ^fi«tt)1 "lÜÄp «bnai '^JliDb "^ODD "lÖÄ p^HJ^bl "^aT^DP 

«Dm 'jrDn bVi !Di löit^b '^"»'^iDö «Tnu) ta'^^nnö^ q^oidd 
ii> Tö^iD *n^iÄ natö br) nä'infi« lap Äbiöi "»i^^T itö "»spicD 
in^nö i*»« nü '"^öä «bö« n»3> Ca« ä'^:?^» ö<b ca-^^n« cd'^dsd 
•^Äi nxpöi öno nanöD inan^i An3 "»^n it^ö i:ptt5 ivd"» tarbD 
i'T'JO lapiö ^ly» *»0D3 bs) ^öfi« i<blö «bfi^ p3p "»b rtöb ^biM 

S. Tur choschen Hamischp. 250, der in die Meinungen 
einzelner Gelehrten specieller eindringt; ausfuhrlicher spricht 
hierüber Beth Joseph ; bei Anfährung der Worte der obener- 
wähnten Magid Mischne haben sich in der sonst correcten Berliner 
Ausgabe Fehler eingeschlichen. B. J. im Schulchan Arauch 
ibid: § X. hält sich an den wörtlichen Ausdruck des Mai- 
monides. Nachzulesen ist Meirath Enajim S§ 28 bis 81. 
Von hier schreiten wir zu einem dritten Rechtspunkte, näm- 
lich: wie verhält es sich, wenn er sein Gesammtvermö- 
gen nicht an einen Einzelnen sondern an Mehrere 
verschenkt hat? — Wir woUea auch dabei wie überall, zur 
Quelle wandern, um den Ursprung des Gesetzes kennen zu 
lernen. Joseph Manjumi sagt in Nadieman^s Namen, Baba Bathra 
1 148.b. Bin Kranker der alle seine Güter Andern verschreibt. 
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so muss man beobachten, wenn von dem ersten Augenblicke 
wo er die Vertheilong begonnen, seine Absicht war, alle 
seine Güter zu vergeben, und nichts übrig zu lassen, dann 
treten sie Alle mit seinem Tode in den Besitz ohne Anwen-- 
düng eines Zueignungsmittels; kehrt seine Gesundheit zurück 
sind die Schenkungen Aller sofort aufgelöst; war es aber 
Anfangs seine Absicht nicht, alle seine Güter zu vertheilen, 
sondern nach der ersten Verschenkung schwieg er, wollte wirk- 
lich nicht fortfahren, nur in Folge einer Berathschlagung mit 
sich selbst, verstand er sich dazu, das Uebrige noch zu ver- 
theilen, dann treten sie zwar mit seinem Tode in den Besitz; 
bei wiederkehrender Gesundheit aber wird nur die Schenkung 
des Letzteren aufgelöst; weil nach der Schenkung an den Letz- 
teren kein üeberrest mehr vorhanden war. Worauf die Frage 
entstand: Vielleicht galt das Stillschweigen zwischen einer Ver- 
schenkung und der andern nicht einer Beiythschlagung, sondern 
mehr einem Nachdenken, wieviel er einem Jeden geben wolle . » 
aber gleich Anfangs stand die Absicht bei ihm fest^ Alles weg- ^ 
zugeben ; und so müssten ja auch seine Schenkungen an die 
Ersten mit Eintritt der Gesundheit als aufgelöst betrachtet 
werden ? — Nein, der Kranke bedenkt gewöhnlich vor dem 
Erscheinen der von ihm Bevorzugten, wie viel er Jedem schenken 
wolle und kann das Stillschweigen unmöglich etwas Anderes 
als eine Berathschlagung mit sich selbst, also eine Sinnesände- 
rung bedeuten. Alfassi führt f. 226 b. die Stelle wörtlich an; und 
nachzulesen ist daselbst die zweifache Erklärung des Nimuke 
Joseph übereinstimmend mit den kritischen Bemerkungen des 
Abrah. b. Dav. zu Maimon/H, Sechia ümath 8 § 21; wohin 
auch Mahid Mischne's Erläuterung ibidem gehört . Aus all 
diesem musste nun, wie Tur choschen Hamischp» 250 bemerkt 
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folgender Rechtsgrundsatz hervorgehn : Es sei kein Unterschied 
bei dem Kranken, der sein Gesammtvermögen verschenkte, ob 
er es Einem oder Mehreren auf ein Mal vergebe; vertheilt er 
demzufolge seine Güter an zwei oder drei und hat zwischen 
einem und dem andern nicht aufgehört, sondern gibt diesem 
diesen und jenem jenenTheil; so treten mit seinem Tode 
Alle in den ihnen angewiesenen Besitz, selbst ohne ange- 
wandtes Zueignungsmittel; bei Wiederkehr der Gesundheit 
werden diese Schenkungen an Alle aber, selbst bei ange- 
wandtem Zueignungsmittel rückgängig, denn das Ganze wird 
als eine und untheilbare Schenkung ohne Uebriglassung be- 
trachtet. Hört er aber zwischen einer Schenkung und der 
andern auf; so wird das Weiterschenken als eine aus der Be- 
rathung mit sich selbst hervorgegangene Sinnesänderung an- 
gesehn, und allen diesen Schenkungen mit einziger 
Ausnahme der letztern stehen die Rechte einer theil- 
w eisen Schenkung zu, wobei die Schenkung selbst im 
Todesfalle nur nach vorher stattgefundener Anwendung 
eines Zueignungsmittels in Kraft tritt, bei wiedererreichter 
Genesung aber n i c h t mehr rückgängig wird. Nur der letzten 
Schenkung allein, wo er nichts mehr in seinen Händen be- 
halten, inhärirt das Recht eines Geschenkes des Gesammt- 
vermögens, das im Falle des Todes auch ohne Zueignungs- 
mittel seine Gültigkeit erlangt, im Falle der Wiedergenesung 
aber , selbst mit Zueignungsmiltel , als vollständig aufgelöst 
zu betrachten ist. Nachzulesen ist das von Beth Joseph 
ibidem angezogene lehrreiche R. G. A. des Salomo ben Ade- 
reth; s. Darke Mosche daselbst; ferner Mendelsohn's Rilual- 
gesetze f. 45 in der Anmerkung. 
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c. 

Ein Kranker, der sein Gesammtvermögen verschenkt, 
und später hinsichtlich eines Theiles widerruft, so wird 
angenommen, als habe er die ganze Schenkung widerrufen. 
Wir steigen zur Quelle hinab, Avelche bei diesem Punkte 
nicht so klar fliesst: Baba Bathra f. 148 b. wird die Frage 
aufgeworfen: Ist der Widerruf eines Theiles als Widerruf 
des Ganzen zu betrachten, oder nicht? — Antwort: Es 
heisst: Gibt Jemand. sein Gesammtvermögen dem 
Einen, und spätereinen T heil da.von dem Anderen, 
dann tritt der Zweite in den Besitz, der Erste 
aber nicht; glaubst du nicht, dass dieser Fall davon 
spricht, wenn der Geschenkgeber gestorben und dennoch 
tritt der Erste nicht in den Besitz, was hinlänglich beweist 
dass der Widerruf des Theiles als Widerruf des Ganzen 
zu betrachten sei? — Nein, der Fall spricht, wenn der 
Geschenkgeber seine Gesundheit wieder erlangte und kann 
demnach der Beweis nicht geführt werden (s. die tiefe Er- 
klärung des Samuel b. Mair). Er scheint ganz vorzüglich 
davon zu reden, denn in einem Schlus;ssatze lesen wir: 
Verschenkt er einen Theil dem Einen, und später wieder 
das Gesammtvermögen einem Anderen, so tritt der Erste 
in den Besitz, der Zweite aber nicht, wenn nun von dem 
Zustande eingetretener Genesung die Rede ist, dann liegt es 
gesetzlich klar vor, dass der Zweite nicht in Besitz gelangen 
kann; spräche er aber von einem Zustande des Todes, dann 
müssten sie Beide ihr Eigenthumsrecht auf das Erworbene 
beanspruchen. Darauf stellte Rab Jemar an R. Aschi die 
gehaltvolle Frage : Wenn auch der berührte Anfangssatz vom 
Zustande der Wiedergenesung spräche, müsse sich ja den- 
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noch der unumstössliche Beweis führen lassen, dass der 
Widerruf eines Theiles als Widerruf des Ganzen zu betrach- 
ten sei ; denn auch nur in dieser Voraussetzung lässt es sich 
erklären, warum dem Zweiten das Besitzungsrecht zustehe: 
im entgegengesetzten Falle hingegen, das heisst in dem Falle, 
dass der Widerruf des Theiles nicht den Widerruf des 
Ganzen involvire, bliebe ja die Besitzergreifung des Zweiten 
ganz unerklärlich, denn die Vertheilung wäre gleich der 
oben sub Lit. B» angezogenen, wo kein Aufhören also keine 
Berathschlagung mit sich selbst in Mitte der Vertheilung 
stattgefunden, zu betrachten, und in diesem Wiedergenesungs- 
falle könnten demnach beide Geschenknehmer keine An- 
sprüche geltend machen. (S. den Unterschied zwischen p^n» 
und ')i>ö3). Darauf ward die Halacha geschlossen: Der 
Widerruf eines Theiles involvirt den Widerruf des Ganzen 
und der Anfangssatz kann sowohl vom Zustande des Ab- 
sterbiens des Geschenkgebers als von dem seiner Wiederge- 
nesung reden; der Schlusssatz hingegen spricht nur von 
letzterem Zustande. 

Man lese diese Stelle auch Tractat Nedarim f. 43 b. nach, 
besonders mit den Erläuterungen Raschi's, R. Ascher's und 
vorzüglich des Rabbenu Nissim, der eine andere aus einer 
Thosephta Baba Bathra Abschnitt IX entnommene Stelle vor 
sich hatte. Hieraus schöpfte nun vorzüglich Maimonides H. 
Sechijah ümathana Abschnitt IX. §§. 17 und 18. Ein Kran- 
ker, der hinsichtlich eines Theiles widerruft, hat das Ganze 
widerrufen: wenn er z. B. alle seine Güter, unter An- 
wendung eines Zueignungsmitlels in der Absicht, der Ver- 
schenkung mehr Kraft zu verleihen, einem Manne schenkt, 
und später gibt er wieder einen Theil davon einem An- 
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deren unter Anwendung eines Zuefgnungsmitlels ; so befin- 
det sich nur der Zweite im Besitze, nicht aber der Erste^ 
sei der Kranke gestorben oder wieder genesen. Zum Ver- 
ständnisse des § 18 in Beziehung auf die in Seh* A. choschen 
Harnisch. § 11 angezogene Rechlsregcl ist die gründliche 
Erklärung des Meirath Enajim C. 250 §. 38 mit der Cor- 
rectur des Siphthe Cohen §§. 13. 14 daselbst nachzulesen. 
Am ausführlichsten und für die Praxis erspriesslichsten finden 
wir die Rechtsgrundsätze, welche Nimuke Joseph Baba Bathra 
Ab. Mi schemeth f. 227 a. mit vielem Scharfsinn aufstellt; 
er geht mehr in's Detail ein, wodurch der RechtsbegrilT die 
erforderliche Klarheit und Allseitigkeit gewinnt: Wenn der 
Talmud in seiner Schlussfolgerung, meint er, den Grund- 
salz festhält, dass der Widerruf eines TheiJes den Wider-r 
ruf des Ganzen involvirt, so, darf gewiss der Fall nicht da* 
runter verstanden werden, wo er sich deutlich ausdrückt: 
„Ich will nur bezüglich des einen Theiles meine Verschen- 
kung widerrufen yissen;" *denn bei solchem Ajiisdrucke 
bleibt allerdings der nicht in den Widerruf aufgenommene 
Theil in statu quo, also im Besitze des ersten Empfängers, 
und obschon jetzt diesQS Geschenk zusammengeschmolzen, 
und nicht mehr das Gesammtvermögen umfasst, bedarf es 
dennoch nicht nachträglich eines Zueignungsmittels, weil 
wir den Augenblick der Verschenkung als massgebend be- 
Irachterf, und in jenem doch die Gabe das Gesammtver- 
mögen betraf, für die, wie schon oft bemerkt, das einfache 
Wort hinreichend genügt: stirbt demnach der Geschenkgeber 
dann befinden sich beide Empfänger im Besitze ihrer spe- 
ciellen Schenkungen. 

Selbst wenn Jemand seine Güter an zwei Mönsqhen ver- 
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schenkt, und widerruft bezügflich des eine n, so involvirt 
diess auch einen Widerruf bezüglich des andern, weil eine 
Urkunde, ein Dokument für Beide ausgestellt war. Verschenkt 
aber Jemand einen Theil seines Vermögens Anderen, das 
üebrige seinen Erben, später widerruft er sein Versprechen 
bezüglich seiner Erben, so folgert daraus, nach Ansicht des 
Alfassi und des Moses bar Nächemann, kein Widerruf für 
die Anderen, denn die Verschenkung an die Erben dürfe 
überhaupt nur als Erbschaft in Betracht kommen. 

Jedoch könne diess nur seine vollständige Anwendung 
finden, wenn er denjenigen Theil, welchen er den Erben 
durch seinen Widerruf wieder abgenommen hatte , an an- 
dere Personen verschenkt hat, weil er doch am Ende sein 
Gesammtvermögen aus Händen gab; behält er aber den 
durch Widerruf erübrigten Theil der Erben für sich, dann 
gibt er hinlänglich zu erkennen, dass er auch die Verschen- 
kung des theilweisen Vermögens an Andere, welche mit 
der früheren üeberweisung an seine Verwandle zugleich 
vorgenommen wurde, als eine Schenkung im gesunden Zu- 
stande angesehen wissen will, die Ohne Zueignungsmittel 
auf Gültigkeit keinen Anspruch machen darf. Meirath Ena- 
jira u. s. §§. 35^ 36 scheint, bei genauer Prüfung, die Worte 
des Nimuke Joseph im Urtexte nicht gelesen, also aus einer 
secundären Quelle geschöpft zu haben. Vermöge des tie- 
fern Eingehens dieses Commentator's des Alfassi in die be- 
regte Rechtsfrage erhalten wir die gewünschte Aufklärung 
über einen in einem der durch R. Joseph b. Samuel Tob 
Elem veranstalteten Sammlung geonäischer Rechtsgulacliten 
ausgesprochenen Gedankert: Q-isiaip Q-^aiö«:» m:3iu5n. 
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(Nach einer Handschrifl;, herausgegeben von D. CasseL 
Berlin 1848) R. G. A. 139 heisst es 

Di« uj-1'^D fi(i>'i)n rriTH rr73iD nitp^aia n-im ta-^üsn i^öj^ujm 
nö<i22 ^D*^&p '-i^h:i ":»^n t^^p^arr cat< "^d -im 137373 :>-\:» t^bi 

Von vorzüglichem Interesse für den besprochenen Rechts- 
gegenstand durfte auch das von Mardechai T. Kethuboth 
Absch. Almanah Nisonath f. 135 b. angeführte R. G. A. 
erscheinen, das von Darke Mosche nur in verstümmelter 
Weise wiedergegeben worden, das aber im Originale die 
wichtigsten Deductionen für die Rechtswissenschaft enthält 
und sogar über den Werth und Nichtwerth der Protestation 
Seitens der Frau des Testators gründliche und sehr beachtens- 
werthe Aufschlüsse gibt. Dasselbe R. G. A, des Elieser bar 
Nathan findet sich nochmals im Mardechai 

T. Baba Bathra Absch. Mischemeth f. 251. c. S. ferner 
Tur choschen Ha : und Beth Joseph § XII 250. Eigenthümlich 
muss es erscheinen, dass Mendelsohn in seinem compendiösen 
Ritualgesetze, die Frage: ob der Widerruf eines Theiles den 
Widerruf des Ganzen nach sich ziehe, nicht einmal mit 
einem Worte berührt, eine Frage die schon aus dem einfachen 
Grunde zu den wichtigsten gehört, weil im practischen Leben 
doch viel eher und häufiger der Widerruf eines Theiles 
als der Widerruf des Ganzen vorkömmt, und es gewiss zu 
den Hauptaufgaben eines Fachschriftstellers gezählt werden 
darf, den Richter mit der gründlich juridischen Behandlung 
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eines solchen Factums vertraut zu machen. — Wir g-ehen nun 
zur folgenden Betrachtung- über: Findet überhaupt bei der 
Verschenkung eines Kranken während der Krankheit ein 
Widerruf Statt, ohne Unterschied, welche Formalitäten bei 
der Schenkung zur Amvendung gebracht w:orden sind? — 
Um diese höchst wichtige Frage nach ihrem ganzen Umfange 
zu prüfen, richten wir unser Augenmerk auf eine Stelle des 

* — 

Tractates Baba Bathra f. 152 b: Das ist ausgemacht, heisst 
es daselbst, wenn ein Kranker alle seine Güter dem Reuben 
z. B. entweder mündlich oder schriftlich geschenkt hat, und 
widerruft später , verschenkt sie entweder mündlich oder 
schrifllich, dem Simeon, (ohne denselben die betreffende 
Urkunde einzuhändigen, nach dem Commentar des Samuel 
bar Meir) dass die zweite Schenkung- die erste aufhebt; es 
ist diess, was RabDimi sagte: Eine dmd^^Tj hebt die andere 
diad-i^Krj auf. (Wir machen hier auf eine sehr g-elehrte For- 
schung in Jeruschalmi Ab. Jesch Nochelin f. 17 in dem Com- 
mentare Mareh Happanim verhandelt aufmerksam). Hat der 
Kranke aber seine Güter dem Reuben verschrieben, demselben 
die Urkunde zur Beweisführung eingehändigt, und später ver- 
schenkt er diese Güter auf ebendieselbe Weise dem Simeon, 
so sagte Rab: der erstere ist im Besitze; und der Widerruf 
ausser Kraft (Uebereinstimmend mit sfeiner ibidem a. ausge- 
sprochenen Ansicht). Samuel aber lässt den zweiten in den 
Besitz treten ; er erkennt die ^'v1rksamkeit des Widerrufes an* 
Rab betrachtet die Schenkung unter dieser Formalität, gleich 
einer Schenkung im gesunden Zustande. 

Samuel legt ihr alle Rechte einer Schenkung im Krankheits- 
zustande bei. Hierauf folgt die einfache Frage; Diese Debatte 
wurde ja schon einmal von den beiden Gelehrten geführt? 
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Antwort : Der Inhalt beider Debatten sei doch verschiedener 
Natur und man hätte von den Resadtaten der einen unmöglich 
auf die der andern schliessen können. In Sura haben sie also 
gelehrt; in Pumbeditha aberhaben sie auf folgende Weise ge- 
lehrt : CBinige beziehen dieses auf die oben f. 152 a. von Rab 
und Samuel geführte Debatte, und würde nach dem Texte zu 
Pumbeditha die Frage auf Samuel mittelst der Worte des ibid. 

a. bezeichneten Rab Jehuda Namens Samuels augenscheinlich 
hinwegfallen, indem beide Lehrsätze übereinstimmten» Welche 
Erklärungsweise übrigenjj den Beifall der meisten commentiv 
renden Gelehrten aus der Ursache nicht gefunden hat^ weil in 
einem Falle doch immerbin ein Widerspruch der beiden 
von Samuel ausgehenden Lehrsätze zum Vorscheine kommen 
musste, wesshalb von den meisten Gelehrten festgestellt wurde, 
dass sich unsere Stelle auf die zuletzt berührte Debatte zwi- 
schen Rab und Samuel bezöge, wo von einem Widerrufe wäh-* 
rend der Krankheit die Rede ist, und in diesem Punkte habe man 
sich in Pumbeditha Namens SamueFs auf folgende Weise aus- 
gesprochen. Also commentirt Samuel b. Mair sich auf Rabeno 
Chananel beziehend.) R. Jirmiah sagte: Sie schickten aus 
Rab's Hause zu Samuel : Lehre uns doch, unser Lehrer, wie 
es sich verhält, wenn ein Kranker alle seine Güter Anderen 
verschreibt, die Urkunde ihnen einhändigt, und die Anwen- 
dung eines Zueignungsmittels, [Mantelgriff] Statt findet? — Er 
sandte zurück: Dann findet kein Widerruf Statt. Anfangs 
glaubte man dieses in Beziehung auf Andere zu deuten, nicht 
aber auf seine Person bei seiner Wiedergenesung, s. Samuel 

b. Mair : aber R. chisda sagte : als R^ Hunna kam erklärte er 
dieses, dass es sich sowohl auf seine Person als auf Andere 
beziehe. Jemand verschenkte im Krankheitszustande sein 
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Vermögen, mit Uebergabe der Urkunde und Anwendung 
des Zueignungsmittelte^ Mantelgriffes, und als er es später 
wieder an sich ziehen wellte^ erschien er vor R. Hanna: 
dieser aber erwiederte: Was Soll ioh dir thun, da du es 
nidht auf dieselbe Weise verschenktest^ wie es andere Men- 
sehen thun. S. hierauf die Erörterung des Samuel b. Mair, 
der hier mit Scharfsinn alle die bezüglichen Lehrsätze Sa- 
muels noch einmal zusammenstellt und vergleicht und die 
Quintessenz daraus zieht«. Niach Samuel b. Mair wäre dem-* 
nach, da die Halacha wie Samuel bleibt, das Recht also: 
Der Kranke kann sogar die, unter Uebergabe der Schenkungs^ 
Urkunde in die Hand, des Elmpfangers vollzogene, Sehen-' 
kung während seiner Krankheit widerrufen; trete aber zur 
Uebergabe der Schenkui^surkunde noch die Anwendung des 
Zueignungsmittels, des Mantelgriffes^ dann höre jeder Wider- 
ruf auf. Nicht alle Gelehrten aber conmientiren also den 
beregten Talmudtext und Isaac bar Mair ist anderer Ansicht 
s. Thosephoth daselbst, hauptsächlich R. Ascher f. 204 a., 
weil sonst Baba Meziah f. 18, 19 unverständlich bliebe. Nach 
ihnen dreht sich die Itobatte Kab's und Samuel's nicht .um 
den Fall der stattgefundenen Uebergabe einer Schenkungsur-^ 
künde, sondern um den Fall, wo neben der Uebergabe der 
Schenkungsurkunde in die Hand des Empfängers, die Besitz^ 
nähme des geschenkten Gegenstandes durch einen Dritten 
zu Gunsten des Geschenknehmers vollzogen wurde, und 
auch hierbei käme nach Samuel ein Widerruf zur Gültig- 
keit. Während aber in Sura diese Debatte aufgestellt wor-r 
den, habe man in Pum])editha von Samuel gelehrt, dass, wenn 
zur Uebergabe der Schenkmigsurkunde, und zur Besitznahme 
des Vermögens durch >einen Dritten zum Besten des Ge- 
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schenknehmers, auch noch die Anwendung des Zueignungs«- 
mittels, als Hantelgriffes, gekommen sei^ ein Widerruf nicht 
mehr möglich wäre. Demnach aber stelle sich das Recht also 
heraus. Wenn neben Uebergabe der Schenkungsurkunde die 
Anwendung des Mantelgriffes oder neben Uebergabe der 
Schenkungsurkunde die Besitzergreifung eines Dritten zu 
Gunsten des Geschenknehmers Statt gehabt, so findet, weil 
die Halacha wie Samuel geschlossen, ein Widerruf während 
der Krankheit seine volle Gültigkeit: war aber mit der Ue- 
bergabe der Schenkungsurkunde und der Besitznahme eines 
Dritten zum Besten des Empfangers, die Anwendung emes 
Zueignungsmittels, also Mantelgriffes, verbunden, dann ist 
die Schenkung unwiderruflich. Die zwei Gelehrten Samuel 
b. Mair und Isaac b. Mair stehen sich hier als Reehtslehrer 
gegeneinander über; und die beiden von Tur choschen 
Hamischp. C. 250 vorgetragenen Ansichten erhellen sich da- 
durch. S. Alfassi und Maimonides H. Sechijah C. IX. §.$. 
15 und 16 mit Magid Mischne's Erklärung. Aus beiden dürfte 
übrigens schwer zu ersehen sein, zu welcher Ansicht sie 
sich hinneigen; denn beide haben die Urquelle hier rein 
wortlich abgeschrieben. Eben dieses begegnet uns auch 
beim Schul» jAruch choschen Hamischp. K. 250 S* 13? in 
dessen Satz eine eingeschaltete Bemerkung fälschlich am 
unrechten Orte eingedruckt worden, wie Meirath Enajim 
notirt, dass sich übrigens die Praxis nach Isaac b. Mair's 
Auffassung richtete beweist deutlich Lebusch Jr. Schuschan 
ibid: § 13. 

Aus einem Ausdrucke des Tur wäre zu schliessen, dass 
die Verschenkung auch dann unwiderruflich werde, wenn 
der Geschenkgeber den Geschenknehmer in den Besitz des Ge- 
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schenkes eingesetzt hätte : h^p'^211 T^b n:nön »'^^1^ fi«k) par bD 
s. Meirath E. §. XUV. Mendelgsohn, der nun so gewissenhaft 
war, diese individuelle Ansicht zu erwähnen, hatte wohl auch 
bei dem oben besprochenen Punkte darauf aufmerksam ma- 
chen müssen, dass unter den Gesetzlehrern abweichende 
Ideen aufgetaucht sind. Es liefert uns wieder den sicher- 
sten Beweis, dass er die Quelle nicht studirte, sondern 
grösstentheils dem Lebusch nachgezeichnet hat, der hier zu- 
fallig auch das Resultat der. Erklärungsweise des R. Samuel 
b. Mair nicht mit einem Worte berührt. Aber ohne Quellen- 
studium keine Wahrheit! 

Bei diesem Rechtspunkte begegnen wir wieder einem 
Unterschiede, zwischen Ä'nö :i'^3U5 undnm» nönö mi^ö , 
denn bei Letzterem findet ein Widerruf Statt selbst wenn 
neben Üebergabe der Schenkungsurkunde und Besitzergrei- 
fung eines Dritten zum Besten des Empfangers, auch noch 
der Mantelgriff angewandt wurde. 

S. Tur ibidem §. 14 wo, nach einem Gelehrten, dieses 
doch nur der Fall wäre, wenn er deutlich ausgesprochen, 
dass er die Schenkung des Todes wegen unternähme. S. Ni- 
muke Josepli zu Baba Bathra. Mendelsobh bemerkt S. 48 § 
8. ; Jedoch findet dieses nur Statt bei Sdienkenden, die nicht 
in offenbarer Lebensgefahr sind, auch nicht ausdrücklich er- 
klärt haben, dass sie Todeshalber verordnen. Befindet sich 
aber der Schenkende in offenbarer Lebensgefahr, oder er 
erklärt ausdrücklich, dass er Todeshalber verordne; so kann 
die Schenkung durch alle rechtliche Zueignungsmittel nicht 
unwiderruflich gemacht werden. Also auch hier gibt er nicht 
an, dass unter den Gelehrten eine Meinungsverschiedenheit 
obwaltet* S. R. G. A. des Ascher Absch. XLV. 5. 
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Das Geschenk eines 'Kranken , welches sich über das Ge- 
sammtvermögen erstreckt, tritt, wie schon oft bemerkt, mit 
seinem Tode in Kraft; war aber die Anwendung- des 
Zueig-nungsmittels, des Mantelgriffes, dabei, so wird eine 
solche Schenkung gerade dadurch vernichtet» 

Penn man schliesst daraus auf die Absicht, die Schen- 
kung nur vermöge des Mantelgriffes rechtskräftig zu erklären, 
welcher aber nach dem Tode des Eigenthümers unmöglich 
von irgend einer Wirkung sein kann. Ganz anders ver- 
hält es sich, wenn die Erwähnung des Mantelgriffes nicht 
als Bedingung des Schenkungsactes, sondern nur als schär- 
fere Bekräftigung desselben geschieht; bei diesem Falle er- 
reicht die Schenkung natürlicherweise schon vermöge der 
Anordnung des Geschenkgebers ihre Gültigkeit; welches wir 
sehr richtig mit dem Ausdrucke no '^'JS'^ bezeichnen. Wir 
steigen zur Quelle hinab, diQ wir in Baba Bathra f. 152 a 
zu suchen haben. Das Geschenk eines Kranken, worin vom 
Mantelgriff die Rede ist, darüber hat man sich in Rab's Haus 
Namens desselben also ausgesprochen : Er lässt auf zwei Ros- 
sen reiten i. e. er hat dieser Yerschenkung zwei Kräfte zu- 
gewandt. 

Samuel sagte : Ich weiss nicht, was ich darüber urtheilen 
soll. Namens Rab*s sagten sie: Er lässt auf zwei Rossen 
reiten; es ist dieses wie das Geschenk eines (resunden, es 
ist dieses wie das Geschenk eines Kranken. Wie das Ge- 
schenk eines Gesunden, das bei Wiedergenesung nicht ruek^ 
g'angig wird; wie das Geschenk eines Krimken, wenn er 
spricht, durch diese Schenkung gehöre dem Empfänger, was 
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ikm, dem Geber, Jemand verscbuldet, so gilt .diessolme dasii 
die betreffenden drei Personen beisammen standen. Sänmel 
sagt: Ich weiss .nicht, was ich darüber urtheilen soll. Viel^ 
leicht war seine Absicht, das Vermögen nur mittelst dei^ ür^ 
künde (d. h. des Zueignungsmittels^ des Hantelgriffes) zu 
übertragen/ und eine solche kann nach dem Tode von keiner 
Wirkung mehr sein; u. s. w. Darauf folgt die Frage: Ist es 
denn auch wahr, dass Samuel gesagt hat: Vielleicht war 
seine Absicht nur mittelst der Urkunde zu übertragen, und 
diese vermag nach dem Tode keinen Einfiuss mehr auszu- 
üben. 

Rai) Jehuda sagte ja Namens SamuePs : Ein Kranker, wel- 
cher alle seine Güter Anderen verschrieben hat, macht seine 
Schenkung bei wiedererlangter Genesung rückgängig, obschon 
der Manlelgriff St^lt gefunden, iii der Veberzeugung, dass 
die üebertragung nur für den Todesfall angeorjdnet war. Da- 
raus geht doch nun die Gültigkeit der Scheniürig nach dem 
Tode zur Genüge hervor, obschon das Zueignungsmittel an- 

' ■ ■ - ' ' * . 

gewandt worden? — Der befragte R. Nacheman wies dem 
fragenden Rabba mit der Hand und schwieg. Als er aufge- 
Standen, fragte R. Nacheman b. Isaac dien Rabba: Was' hat 
er dir gezeigt? — Er antwortete: Es spräche: wO dier Man- 
telgriff nur zur s t ä r k e r n B e kr ä f t ig ü ri g in Anwendung 
kam. Wie ist dieses und auf welche Weise wird es ausge- 
drückt? — R, chisda sagtß: Wenn es Tieisst: „Wir haben 
den Mantelgriff zur stärkeren Bekräftigung der schon mün d- 
I i ch und also gültig vollzogenen Schenkung angewandt.* 

jp^pjai .:anS7 r?» i?M «tr^^^n» t:? pj-^di^ n-^rTa i^raipi 

^ ts'^'^pi n"«*^^ rr*^:: «"^"^apöi ntürin j«3Jaä ivi 
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Eine ausfübrliclie Erklärung liefert uns R. Ascher daselbst 7. 
203 d. Aus dieser Talmudstelle schöpfte Maimonides H. Sechiah 
Ahsch. 8 S 10 und 11 : Das Geschenk eines Kranken, wobei 
die Anwendung eines Zueignungsmittels vorgeschrieben 
war, sei das Geschenk erstreckte sich [auf einen Theil des 
Vermögens] oder auf das Gesammtvermögen, gibt zu be- 
fürchten, dass die Absicht war, nur mittelst dieser Urkunde 
das Object dem Geschenknehmer zu übertragen, und da diese 
Schenkung erst nach dem Absterben des Gebers in Kraft 
tritt und nach dem Tode seine Urkunde nicht mehr von Wirk- 
ung sein kann, so ist der ganze Schenkungsact vernichtet. 
Soll aber die Bestimmung des Zueignungsmittels nur zur 
schärferen Bekräftigung der Schenkung zum Nutzen 
des Empfängern; dienen (nach der oben bezeichneten Form),dann 
verbleibt allerdings der Schenkungsact in seiner Integrität. 

Siehe über die hierbei zu beobachtende Form und 4pn 
genauen Ausdruck Tosephoth Kethuboth Absch: Af al pi f. 
55 b. und Baba Bathra ibid: b. 

Tur ehelichen Hamischp . K. 250 gibt nachdem er im Namen 
eines Gelehrten den beregten Grundsatz auch auf Di2ni^ nii^io 
rtn'^» bezogen einzelne Bemerkungen über den Unterschied, 
ob die beigefügte Urkunde als Schenkung oder als Testament 
ausgestellt worden; wir verdanken aber hauptsächlich das 
richtigere Yerständniss und gründlichere Auffassen eben die- 
ses Unterschiedes und seiner feinern Nuancen den gelehrten 
Forschungen des Meirath Enajim ibidem, der in den Para* 
graphen 56, 57 und 60 sich bemüht, die sich beinahe wider- 
sprechenden § § 18, 19, 21 des Schulch: Aruch daselbst in 
Uebereinstimmung zn bringen, und dem Lebusch in seiner 
Gesetzsammlung, bis auf einen Funkt, ganz gleichkömmt. 
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Jedenfalls darf die Grundansicht nicht ausser Acht gfelassen 
werden, die. den Worten des Rabbenu Jerucham entnommen 
sind; 

«mDi» miSTDi ini^is: nai:ii i:*^::? nio:QU) :>nö n-^D-ö bnfi« 

Wir denken, bei einer andern Gelegenheit diesen Rechtspunkt 
ausfuhrlicher und umfassender zu behandeln; das f. sechste 
Heft soll uns mit göttlicher Hülfe auf das eigentliche Gebiet 
des Testamentes begleiten. 



Köln. Druck von W. Clouth. 
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Crefeld, 1S49. 

In Commission bei £. Gehrich 4iConip. 



Von Testamenten, 



A. 



Die Bestimmung, was mit unserm Vermögen 
nachunserm Tode geschehen soll, nennt mäh 
Testament. 

(Bei den Römern cerae*tabalae ceratae-tabulae testamenti. 
Bei den Römern wurden als die drei ältesten Testaments- 
formen bezeichnet 1. test calatum oder calatis comitiis 
factum. 2. test. in procinctu. 3. test. per aes et libram 
factum. Duae res aguntur familiae mancipatio et nun- 
cupatio testamenti. Nuncupatur tcstam. in hunc modum: 
tabulas testamenti testator tenens ita dicit : haec ut in his 
tabulis cerisve scripta sunt , ita do , ita lego , ita testor ; 
itaque vos quirites testimonium praebitote. Dieses letzt- 
genannte Testament wurde durch die XII Tafeln Gemein- 
gut der ganzen Nation. S. das römische Privatrecht von 
Dr. W. Rein , während es bis dahin nur ein Eigenthum 
der Plebejer gewesen sein soll. S. Niebuhrs R. G. 1- 
534. IL 381 .D 

Der Talmud bedient sich überall zur Bezeichnung- des Tes- 
tamentes des von uns schon angefahrten griechischen Aui^- 



druckes '^pn'^'^T Siad^nag yQatpuv und deutet ihn nach seiner 
Weise nvnbi ap-^öi ^nn fi<T: Baba Bathra f 135 b. Baba 
Meziah f. 19 a. 

Im jerusalemii^chen Talmud findet sich ein anderer Aus- 
druck dafün B. Bathra ibid. f. 17 b. 

S. die richtige Erklärung des Mareh Happanim. 

(Im R. Rechte war auch dieses anders. Ein Vermächtniss 
in griechischer Sprache geschrieben war nicht gflltig ülpian 
fragment : XXV.) Für Testament .fi^dJeQ yi\f noch eine andere 
Bezeichnung fi^nü^ö ^üU5 T. Gitlin f. 57 b. Sanhedrin f. 96 b. 

Allein die richtigste Bezeichnung ist das Wörtchen Sifi^ns 
abstammend von den in den Propheten vorkommenden Stellen : 
Samuel 2. 17. 23. 

„Als Achithofel gesehen , dass sein Rath nicht geschieht , 
liess er seinen Esel satteln , machte sich auf, reiste heim 
nach seiner Stadt, bestellte sein Haus;" ferner 

y")72ö< ]:: in-»:?«)'^ vbö« j«::'^! tiM^b "»rr^pTn nbn tzirrn tzi'^q'^n 

. rr^nn 

Daipals wisird Chi^kiahu sterbe^^krduk;,, der Prophet Jesaiah, 
Sohn Anioz, ging %u ihm und sa^te m ihm: So spricht der 
Ewige: Bestelle dein Haus, denn du wir^t sterben, 
und nicht von dieser Krankheit a^fkommea« Könige: %y 20. 
1. s. P. B. 147 a. 
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Wir hdUen' eis ^rdiaui» nicht fflf dbet^flQui^'^ , Ale OftaiUf- 
besfenitthcile eiries gfewöhiiHchen Forthulafs eines TeiStartietites 
in der Gest&lt einer SchenkUiig lAi Krankheit^zustande zur 
bessern Anschauung in der wortlichen Uebertra^tittg hierher- 
zusetzen , in welchem durchgehends dds Wörtchen rtHi^ ge- 
braucht ist. 

^,Zum Andenkendes Zeugnisses , das vor uns unterschrie- 
benen Zeugen an dem und dem Tage , nach der Zahl die wir 
zählen hier in der Stadt N. ist abgelegt worden. Wie N. 
Sohn N. nach unii geschickt hat , wir zu ihth kamen und ihn 
auf dem Krankenbette liegend gefunden haben. Seine Rede 
war in seinem Munde, sein Versland klar; er wusstö zil 
reden und sieh zu unterhalten wie andere Menschen, die- 
auf der Strasse gehen. Er sagte zu uns : Ich habe nach euch 
geschickt, um etnTesfament zu machen , wie Jemand 
der Todegbalber seinen letzten Willen dictirt: T\^,)D9b nfiti^ 
tss'^DS!! nnj^:o5 n^n» ^ti^yi. Er vertangte von uns, sein 
Testament mit anzuhören , zu sehretben und zu unterschreiben ^ 
wie es in dieirom Dokumente erklärt ist. Und so hat er be- 
fohlen^ als er krank auf seinem Bette lag rr^Dn^^n '^»-^i n^itp 10 
und auf' folgende Weise wegen i^eines Tode^ angeordnet: 
Nach seinem Absterben soll derjenige , welcher nach Yor- 
schrifti der heiligen Schrift ihn beerbe, jene Summe erben: 
alle übrigen Güter aber, sei Geld oder Geldeswef th^ Pfänder 
oder ausstehende Schulden, worüber ei Scheine besitzt^ oder 
Aie nur mtndlich verhandelt sind, vorhandenes^ Vermögen,* 
oder ausstehende sichere oder unsichere Schulden. ('^M'^u^dt 
s. Pesachim f. 113 a. Esehu Neschech f. 69t b. von '^ws^-' 
Glauben , Borgten : Die beiden Gelehrten J. Adler und 0. Tych- 
sen scbeiiien dai; Wort nicht verstanden zu haben und kom<* 
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men in jen^ Contracten^aoimlang noch mehrere Stellen vor , 
die zur Genüge beweisen, dass sie ganze Sätze nicht be-r 
griffen/) Verborgenes oder Offenbares, Hausgeräth voja einem 
Perutawerth und weiter , Alles soll Herr N. zu sich nehmen , 
und es soll ihm und seinen Nachkommen vollständig zugehören , 
so dass er mit diesem wie mit seinen übrigem Gütern ohne 
Unterschied verfahren könne* Wer ab^r gegen dieses Tes- 
tament protesliren wolle, dessen Worte sollen nichtig sein.. 

Auch sagte der Kranke: Schreibet dieses Testament auf 
dem Markte und unterschreibet es draussen\ damit es nicht 
wie eine geheime Sache , sondern Jedem bekannt sein möge : 

CS* übrigens über diesen Punkt: Drittes Heft A. Dann 
folgen noch einige Bemerkungen des Testators; hauptsäch- 
lich dass das Testament nicht wie ein Scheincontract oder 
blosser Entwurf betrachtet werden möge 

Darauf ist Herr N.- an derselben Krankheit gestorben 
■»bin "^m« TinTa n73.pi u. s. w. 
.. Jedes Testament soll in der Regel schriftlich verfasst von 
zwei Zeugen unterschrieben sein; an vielen Orten war der 
Gebrauch, .dass der Testirer selbst unterzeichnen musste. 
Wenn übrigens dieses nicht geschehen, so können die Zeugen 
nur aussagen, was sie von dem Kranken gehört und das 
Testament. wird nachher geschrieben. S. Ritualgesetze der 
Juden von Mendelsohn. 

(lieber die Formen eines Testaments nach alt römischem 
Rechte bemerkt Dr. Rein p. 376 : Das schriftliche Testament 
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auf Wachs- oder Holztafeln Cic. p. Clu. 14. Horat Sat. H. 5. 
53 Suet. Caes. 83. Ner: 17, theils von Testator selbst , Suet. 
Aug. 101. Tib. 76. Plin. ep. II. 20., theils von dessen Skla- 
ven , Freigelassenen und Freunden Plin, ep. VI. 22, Suet» 
Oct. 101. Tib. 76* meist unter juristischem Beistande Cic. de 
or. II. 6. Verr. 1. 42. Suet. Ner. 32, mit grosser Sorgfalt 
Tusc. 1. 24. geschrieben, wurde schon früh versiegelt, nicht 
zur Beglaubigung untersiegelt, sondern von aussen ver- 
schlossen nebst der Zeugen Namensschrift: signare, obsig- 
näre. So weit die gelehrte Bemerkung.) 

Was das Testament nun anordnet besteht zu Recht. (So 
auch bei den Römern im ersten Gesetze der fünften Tafel 
von den zwölf Tafeln 

PATER FAMILIAS VTEI LEGASIT SVPER PECVNIAI 
TVTELAIVE SOVAI REI, ITAD JOVS ESTOD. Wie es ein 
Hausvater durch sein Testartfient über sein Gut oder die Vor- 
mundschaft seines Eigenthumeis verordnet, so soll es für 
Recht gelten.) 

Allein das Testament kann in der Form eines Geschen- 
kes auf dem Krankenbette, Todeshalber oder in 
der Form eines Geschenkes im gesunden Zustande 
eingerichtet werden, und tritt dem zufolge dasselbe Verhält- 
niss wie bei den Geschenken ein. Das Testament in ersterer 
Form kann demnach 
1. mundlich vollzogen werden , bedarf keiner Zueignungs- 
mittel; die Worte eines Solchen bewirken dasselbe, 
was das Schenkungsdokument bei unbeweglichen und 
die Ueberlieferung bei beweglichen Gütern bewirkt; 
Heft IV. A. ; kann 
-2r während der Krankheit widerrufen werden, denn bei 
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ieti Vorsakpnkang ^in/^ Kfa^ikea findet in Laufe dßs 
KnuÜKbeit. Widerruf Statt: Heft V, C. S. 23; 
verliert 

3. seine Gültigkeit, wmn die Geoes^ipg de& Testa^r$ wieder- 
zurückkehrt^ denn nur wenn d§r Kranke gestorbeni tritt) 
seine Yersclienkung in Kraft> bei wiedereiilangtar Qei^Lindr. 
heif. hört sie auf: Heß IV. B. S» 10:, 

und legt 

4. den im Testamente Bedachten die Verpflichtung auf, zu 
beweisen, dass der Tod in Folge der Krankheit, ei^fstanidjan,^ 
in welcher testirt wurde : Heft IV. G. S. 19. 

f cboschen. Hamispb: 251. $. 2» 
Das Testament in letzterer Form aber, daS' heisst ia der 
Form eii^es Geschenkes im gesundeii Zustande, bedarf 

1. des Mail telgriffes^. oder anderer Zueignungsmi^d : Heft IL 
Ar; s. auch M. Jsserles chosch: Hamis: 257 $, VIL 

2. Die darin enthaltenen Schenkungen müssen, nothwendig. 
noch in Lebzeiten des Testators ihren Anfang nehmen* S. 
ausfuhrlich hierüber Schulchan Aruch choschen Hamis ; 
251 $. 1 u, 257 §. VL 

und 

3. findet ein Widerruf dabei nicht Stalt , selbst yfena eine 
Veränderung der IJmstäncle eintreteA $pll|;e. S« 1iß& IV. 
D. S: 24. 



Der Kranke ks^ui,.so If^e er im Besitze seiner Vernunft 
ist«, sein Testament machen; hat er ^ie Fähigkeit zu ^ sprechen 
gänzlich verloren^ so kann er seinen Willen iurdti Zeichen 
zu erkennen geben, WjObei, sich jedoch, die ^Zßugen durjohanderr- 
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wetligne gteichgöltige Gegensrlätide betreffende Fra^^en die 
Ueberzeugung und Gewissheit zu verschaffen haben ^ dass^ 
seine Willensäusserung im vernünftigen Zustande erfolgt sei. 
Ausfühi'lich bebandelt finden wir diese Reohti^frage bei Er-»* 
theilung eines Scheidebriefes unter einem solchen Gesundheits- 
;i(pstande in Tur Eben Haeser C. 121, basirt auf JUischna 
Gjttjn f. 67 b und T : ibidem f* 70 b 71 a^ aus jener Qußllß 
flii^s&t auch die Lösung quaestionis nostrae. 

Tur bemerkt nämlich daselbst : Befiehlt ein Kranker seiner 
Frau einen Scheidebrief zu Schreiben, so muss man beachten, 
dass er während des Schreibens im Besitze seiner Vernunft 
sich befinde "^iDUJ = aoyo^. Wenn Jemand seine Sprache 
verloren hat, man fragt ihn, ob er damit einverstanden sei> 
dass man seiner Frau einen Scheidebrief schreibe, er aber 
winkt mit seinem Kopfe um sein Einverständniss auszudrücken ; 
so stellt man ihn durch anderweitige Fragen auf die Probe, 
wenn er auf Fragen, die verneinend zu beantworten sind, ver«^ 
neinend, auf Fragen die bejahend zn beantworten sind, be- 
jahend winkt und dies dreimal abwechselnd, dann darf ohne 
Verzug der Scheidebrief geschrieben und gegeben werden. 
(Die Fragen bestehen nicht in '^3'^iDT '^npDi::» sondern, '^n'^Dl : 
Cerises Q'^ö\ö:»n mö'^n und Nespola rrönn mTa-^n s. Raschi 
u. M. Laschen). 

Diese Bestimmungen, weldie hinsichtlich der Ertfaeilung 
eines Scheidebriefes angenommen wurden, finden auch bei 
Vermächtnissen ihre Anwendung, und zwar spricht sich<hierüber 
Thosephtta Gittin Abschnitt V deutlich aus : So wie eine der<-' 
artige Untersuchung, ein. derartiges Erproben bei> Ertheilnng.' 
von .Scheidebriefall angevraadt wjrd^ ebensa auch bei Ver-< 



^ 
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kaufen^ Geschenken, Vererbungen und Zeugnissen; 
f. auch Gittin f. 71 a. 

Auf diese Thosephtha gründet sich §• VI des Tur choschen 
Hamischp; C. 250. Es ist übrigens nicht erforderiich^ dass 
im Testamente bemerkt wird, dass der Testator noch im voll- 
ständigen Gebrauche seiner Verstandeskräfte sich befunden 
habe, weil dieses als gewiss und unzweifelhaft vorausgesetzt 
wird, sobald die Zeugen das Testament durch ihre Namens- 
unterschrift bekräftigt haben; doch hat mar^ den Gebrauch 
eingeführt, wie wir oben gesehen, eine Bemerkung über die 
erhaltene Verstandesklarheit des Testators in die Vermächt- 
nissurkunde einfliessen zu lassen , allein diess bedingt 
keineswegs die Gültigkeit derselben, und auch bei unterlassener 
Aufnahme der Bemerkung treten die stipulirten Vermächt- 
nisse in Kraft, wie sich ein bewährter Rechtslehrer darüber 
in seinen Gutachten ausspricht. 

rfi« Ti't< in^ii itDi-^D nTTtt) na nnD3 «bu) »'«5 n^n:: 

Ob ein Sterbender testiren kann, (DOna = von NDOa Brust- 
beklemmung) darüber haben sich die Rechtsgelehrten ver- 
schiedentlich ausgesprochen. Nach Raschi's Ansicht in Tract; 
Kiduschin f. 78 b. kann ein Sterbender keine Schenkung voll- 
ziehen; allein nach Thosephoth ibidem, welche sich mit 
Recht aufstellen, die das Entgegengesetzte ausdrücken wie 
T: Semachoth, Abschnitt: Mischeacheso und kol Haget, be-« 
ziehen, kann auch der Sterbende unter einem daselbst näher 
bezeichneten Zustande verschenken , mithin auch testiren , 
welches vom Commentator Samuel b. Mair zu Baba Bathra 
f. 127 b. gleichfalls behauptet wird. BeA Joseph zu T. 
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Eben Haeser d. s. liefert hierüber eine ausfuhrliche Abhand- 
lung und daher dessen Bestimmunff choschen H. S* 6 ibid. 

Wir fähren nun. unsere Forschung auf einen andern sehr 
wichtigen Rechtspunkt, und zwar auf den, wenn verschiedene 
Testamente sich vorfinden^ die einander widersprechen. 

Wir haben bereits die Grundzäge im fünften Hefte C. S* 
18 nach ihrem ganzen Umfange beleuchtet, allein es dürfte hier 
bei der speciellen Betrachtung über Testamente noch manches 
Wissenswerthe nachzutragen und manche Stelle nachzuweisen 
sein, dre über diese Materie ein klares Licht verbreiten könnte. 
Die Sache an sich verhält sich aber also: Wenn mehrere 
Testamente unter der Form von Schenkungen Todeshalber 
vorhanden sind^ die sich einander widersprechen, dann kann 
nur das Letztere die Gültigkeit beanspruchen; sind es hin- 
gegen Testamente unter der Form von Schenkungen im ge- 
Sunden Zustande, dann kann nur das Erstere als gültig an- 
erkannt werden. Befindet sich unter den Testamenten in der 
Form von Geschenken Todeshalber ein Testament in der Form 
von Geschenken im gesunden Zustande^ so tritt nur dieses 
in Kraft und alle andern sind aufgelöst. Dieser Rechts- 
grundsatz darf aber natürlicherweise nur dann in Anwendung 
kommen, wenn unter den vorgefundenen Testamenten ein 
gegenseitiger Widerspruch, eine gegenseitige Aufhebung 
und Auflösung sich kund gibt : können sie jedoch nebenein- 
ander betsehen und ihr Inhalt verträgt sich gegenseitig, so 
haben sie alle Gültigkeit. Im Tract: Baba Bathra f. 135 b 
werden um einen Ausdruck des R. Jochanam zu erklären 
Rab Dimis Doppellehren s. Heft V. angezogen^ deren erste 
heisst: Ein Testament hebt ein anderes Testament auf. 

Welches R. Samuel k Mair also commentirt : Ein Kranker, 
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der Jiemanidieii sein Yermogen verschrieben hat, und ver- 
schreibt es später einem Andern, so stehen dorn säwdten die! 
EigenAumsansprüche zu, nicht dem ersten , denn ein Kranker 
vermag seine Schenkung rüc^^ngig 2U machen, wie wir 
Absch : Mi schemeth behaupten u. s. w. bei einer S4$henkiuig 
im gesunden Zustande jedoch, die er nicht rückgängige zu 
machen vermag, tritt das umgekehrte Verhältniss ein und demr 
ersten bleiben die Eigenthumsansprüche , nicht aber dem 
zweiten. Deutlicher und bestimmter behandelt Talmud Jerusch-^ 
almi B. B* f» 17 a. b. diesen Gegenstand Namens R. Simeon 
b. Gamliel, welches um so mehr för das Alter des Rechts- 
princips spricht: Simeon b. Gamliel sagte: Ein Testament in 
der Form einer Schenkung Todeshalber kann ein anderes von^ 
derselben Form auflösen, eine Verschenkung im gesunden. 
Zustande kann aber durch eine anderweitige Versohenkung 
unmöglich aufgelöst werden.. 

Worauf die Erzählung folgt: Die Schwester des R« Chunia. 
verschrieb ihre Güter ihrem Bruder , unter der Form einer 
Verschenkung Todeshalber; später hatte sie es nothWendig. 
und verkaufte dieselben ihrem Manne. Nach ihrem Absteri)en> 
kam es zwischen Mann und Bruder zum Processe und R. Ami 
bestätigte die Forderung des Mannes. 
n2nn nsi^y »•'"»sin nb noo'*3 nma «'^'^airf S^. rT»r>n« 

Der Commentator Moses Margalith geht dasejbst< zur Br-^ 
klärung einer Thosephtha über und habe» wir schon Heft V.^ 
auf diese Abhandlui^ den Forscher! außnerksam genuuJht Ans' 
der sobarfsinnigen Discussioa im Beb« Meaiab £ 19 a. h. wo 
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die Mischna, in der es ibid: f. 18 a. unter Anderen heisst: Man 
darf das gefundene Testament, dem nicht erstatten, für 
den es «rfig^ri&glioh ausgestellt war, weil anzunehmen sei^ es 
wurde ^war gesehriebetn, allein man änderte f^äter seine Ge- 
finniuig dahin^ es nicht abzugeben , woraus deutlich, erhelle : 
dii$a fnm es oh»e Weiteres abgäbe^ wenn gess^t wurde: 
,9gQbet,^^ mit eioer Boreitha susaamengestellt wird, in der es im 
Geg^theile heisst : Hat Jemand Testamente, Schenkungjvscheine 
oder Urkunden über v^to^ni] gefunden so werden sie Nie-*- 
mai^den ^zurückerstattet , obschoii Beide damit einverstanden 
sind und wo der Talmud mit bewundernswürdigem Tiefblicke 
zuerst iißsm Widerspruch durch die Statuirung eines Unter- 
schiedes zwischen einem Testamente als Schenkung Tode&- 
halbpr und einem als Schenkung im gesunden Zustande und 
jEuletzt durch die Begründung einer Verschiedenheit zwischen 
Vater und Sohn zu, lösen sich bestrebt — aus dieser Diskussion 
leuchten sonnenklar die Priuoipien hervor, wie bei veschiedenen 
Testamenten unter der Form von Sokenkungen Todeshalber 
immer nur das Letzte, und bei verschiedenen Testamenten 
unter der Form von Schenkungen im gesunden Zustande im- 
mer nur das Erste seine Rechtskraft erhält und wie demnach 
ein Testament nach letzterer Bezeichnung das unter andern 
Testamenten ersterer Bezeichnung, angetroffen wird, unbe- 
zweifelt alle übrigen aufhebt, natürlich in der Voraussetzung 
dass eine Vereinigung der vorliegenden Dokumente nicht er- 
möglicht werden könne. 

(Auch im Römischen Rechte konnte das Testament vom 
Testator wieder erbrochen werden, resignare, wenn er eine 
Aenderung darin vornehmen, oder etwas nachsehen wollte, 
mutare vel recognoscere. Oft ward es ganz vernichtet, oft 
wurden einige Namen gelöscht inducebat vel delebat.) 
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Stirbt Jemand und man findet ein Tes^tament unter seinen 
EiTecten, sogar wenn es an seine Hüfte geknüpft war, wo 
also der Verdacht, dass es ein Fremder in betrügerischer 
Weise zur Erlangimg des Nachlasses verfertigt haben könnte, 
hinwegfällt, so verliert es aus dem Grunde seine Göltigk^t, 
selbst wenn eine Bekräftigung durch MantelgrifT stattgefunden 
hatte, weil angenommen werden kann, der Testator habe das 
Document zwar anfertigen lassen, allein vor seinem Tade sei 
er andern Sinnes geworden und habe die Vollziehung dieseiä 
Actes nicht mehr gewünscht. Hat aber der Sterbende das 
Testament Jemanden zu Gunsten eines Geschenkempfängers 
eingehändigt , sei Ersterer gehört zu den Erbeii oder nicht; 
so unterliegt seine Rechtsgültigkeit keinem Zweifel. Mai- 
monides führt diese Sentenz H. Sechija: Umatbana Abschnitt 
IX. §. S. 24 u. 25 auf folgende Weise aus : Wer stirbt und es 
findet sich ein Schenkungs-Dokument an seine Hüfte geknüpft, 
obschon es ist mit Zeugen gemacht, oder es hat zur bessern 
Bekräftigung der Ansprüche der darin Begünstigten ein 
Mantelgritr stattgefunden, so ist es dennoch ungültig : denn 
ich sage : wohl hat er es geschrieben , aber später sich 
anders besonnen. Hat er es aber Jemanden eingehändigt, 
sei dieser gehört zu den Erben, sei er gehört nicht zu den 
Erben, dann sind ohne Ausnahme alle darin niedergelegten 
Vermächtnisse gültig, wie alle Geschenke Todeshalber. Quelle 
dafür bildet die von uns bereits Heft HL S. 19. 20. 21. bespro- 
chene Mischna Baba Bathra f. 135 b. und dürfte hier haupt- 
sächlich hinzuzufügen sein, dass in Beziehung auf die Erklärung 
<les zweiten Satzes eben dieserMischna sich unter den Rechts- 
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Gelehrten verschiedene Ansichten kund gegeben haben, nament- 
lich stehen die beiden Coryphäen Samuel b. Mair und Abraham 
b. David gegeneinander über, und dürfte aber dennoch der 
eignen Erklärungsweise des Maimonides, welcher von den ge- 
nannten abweicht, und auch hierbei, wie in seiner Er- 
örterung des ersten ohne Motivirung hinge- 
stellten Satzes der Mischna, mehr das Practische ins 
Auge fasste^ beizupflichten sein ; obschon Tür choschen Hamischp 
nur die Commentationen der beiden erstem entwickelt, und sich 
über Maimonides nicht weiter auslässt, so erkannte doch Beth 
Joseph cho; Hamischp 250 §. XXV. s. Meirath Enajim §. 71 
die Wahrheit und nahm Maimonides eigene Worte auf: natür- 
lich musste ein Wörtchen in der Mischna auf die Verschieden- 
heit der Erklärungsweise influiren, da die Gelehrten ver- 
schiedene Texte vor sich hatten, worauf schon die Mischna- 
Commentatorea , und unter denselben hauptsächlich ]Kaph 
nachath in seinem concisen Ausdrucke aufmerksam machten 
und auf nichts anderes deutet Samuel b. Mair hin', wenn 
er bemerkt naiüön ^lOä ro'^a ^nfi^b , denn Maimonides hat 
aller Wahrscheinlichkeit nach in«b gelesen. Lebusch J. Schu- 
schan stimmt vollkommen hinsichtlich der Rechtspraxis für 
die Ansicht des Maimonides, und enthält dieser Paragraph so 
manches Bemerkenswerthe, dass wir den Vorwurf einer un- 
nöthigen Wiederholung nicht auf uns zu laden befürchten, 
wenn wir den an und für sich an keiner Tautologie leidenden 
Abschnitt hier in seiner Vollständigkeit citiren : Wenn Jemand 
stirbt und es findet sich ein Testament unter der Form einer 
Schenkung Todeshalber an seine Hüfte geknüpft, das erst 
nach dem Tode in Vollzug geht, oder es heisst deutlich da- 
rin : Von heute wenn ich nicht widerrufe bis nach dem Tode, 
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wobei auch die Uebertraguag und Zueignung nicht als vol* 
Jendet zu betrachten ist bis nach seinem Tode, weil er w 
seinen Lebzeiten noch widerrufen kann , so hat dieses T. ob«- 
gleich es unter Mitwirkung \on ^leugen angefertigt^ und der 
Mantelgriff zu mehrer Bekräftigung und Begünstigung de^ 
Empfängers angewandt wurde,. keine Gültigkeit^ denn eß ist 
zu befürchten, dass er es gesehrieben, aber später vor seinem 
Tode seine Gesinnung wieder geändert habe. 

Gibt er es aber zu Gunsten eines GeschentL^iV^pfangerjs; 
aus Händen, z. B. in dem betreffenden Dokumente würden 
zwei oder drei Personen mit Geschenken respec. Vermächt- 
nissen bedacht und er eignet das Instrument Jemanden zu, 
zu Gunsten eines Geschenknehmers, sei derjenige, dem es 
übergeben worden, gehört zu den im T. Begünstigten oder 
nichts so erlangen alle darin verzeichneten Vermächtnisse 
ihre Gültigkeit wie Geschenke im kranken Zustande, denn so« 
bald er hinsichtlich des Einen seine Meinung dahin zu er- 
kennen gegeben, dass er den Inhalt des Instrumentes in Voll- 
Ziehung gebracht sehen wolle, darf auch die Vermuthung einer 
Gesinnungsänderung oder Wandelbarkeit seines Willens bezüg- 
lich der übrigen in der Beweisschriß beregten Vermächtnisse 
keinen Raum mehr finden. Ebenso wenn Jemand auf sich einen 
Schuldschein ausstellt, (s. Maimonides u. s. wO und häi^digt ihn 
einem dritten ein^ zu dem er sagt: dieser bleibe ip deiner 
Verwahrung, oder lasse ihn bei dir,« bis ich dir sagen werd^^ 
was du damit machen sollst^ imd er stirbt, so kann der Schein 
auf Gültigkeit keine Ansprüche erheben. Dieses findet jedoch 
nur bei einem Schuldscheine Anwendung^ weil man ei^en 
solchen für den Leihenden auch ohne Gegenwart u. Anwesen- 
heit des Verleihers niederschreibt und die gerechte Befürch- 
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tmtg etiMebt, Ans» man Mos sr^sdlarieben zn leihen, ohne dass der 
Act des Leihens selbst je Statt gehabt hätte : Bei einer Yer- 
schenkang im gesunden Zustande hing-eg-en tritt der Empjfanger 
sogleich nach Aüsfährung des Mantelgriffes in den Besitz , so 
dass der spatem Auslieferung kein Hindemiss in den Weg 
gelegt werden darf. 

An die Begriffe , welche unsere Mischna in so kurzen 
Worten entwickelt, knüpfen sich noch andere höchst wichtige 
Rechtsfragen, die ein fremdes Rechtsgebiet berühren, und 
ganz abgesehen davon, war uns Siphthe Cohen zu Choschen 
Hamischp. 250 §. 29 $. $. 22. 23 über diese Materie mittheilt 
und was Nimuke Joseph zu Alfassi Baba MeziaH Ende des 
ersten Abschnittes darüber verhandelt , erscheint uns von ganz 
ausgezeichnetem Werthe eine Abhandlung im Sepher Hatru- 
moth Schaar 52 chelek 4., p. 322, wo die interessantesten 
R. 6. A. der berühmtesten Gelehrten angezogen werden, die 
sich mit vieler Klarheit über den einfachen Mischnatext aus- 
sprechen. (Auch bei den Römern war es Sitte, das Testa- 
ment entweder einem Freunde zu übergeben oder in einen 
Tempel niederzulegen: apud aedituum. Caesar soll sein Tes- 
tament einer Yestalin überliefert haben Lips« ad Taci': Ann. 
1. 8. Suet. Caes: 83 Oct. 101. 



Das Testament kann auch in der Form eines Schuldbe- 
kenntnisses angefertigt werden, so dass der Testator entwe- 
der bekennt , das und das Gut , welches sich gegenwärtig 
m seinen Händen befinde , sei nicht sein Eigenthum , sondern 
gehöre dem Legatario , oder er gibt in diesem Testamente 
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zu erkennen» wie^r dem hßgßtimoso und soviel dreimhuideg 
und v(^rlapge, im ersten Falle, das«; i)ach^eb«8il;AtM(terheii 
Jenem das Gut zugestellt, und-, im zwm^)a J'allf) , dMia Jk^ 
nem die ver^chi^ldete jSumiae ei)sl)e:;9t)^\rfr4p-i £tin «Ql^hea 
Testament is^t s. B. B, f- ,149 a. «, Heft IX.§^; l4« 4?^ in 
jeder Beziehung rechtskräftig und wird 4^ais^|]^eqL yop im 
Rechtsjehrern aus dem (gründe vor dem Tv^tftmenle vnter 
der Form eii^er Scheakung im gesunde^ Zu^tanido eip^Y^T^ 
zug eingeräumt, weil man nur dasjenige Verfppg^u ver^ 
schenken kann, was man im. Augenbl|cV;ß do/s ,,Sabenkung4^ 
acies besitzt, nicht aber d^fijjenige, was.fipätePj^rlai^gt.wir^i 
ß. Heft IL S. 11. wie auch H, Halwaah 69i.S,,.6, H. G^bjQtl» 
chob 112. §. 3. H. Meka<ch Umemk^r SiQ9w $. 4 H, M^ai^; 
schechib Mera 250 §. 26,, währemL vom sieh| ^ie aus ^w^| 
der genannten Citaten . deutlich . ersichtlich , zur Abtragung 
einer noch so grossen Schuld rechtlich verpflichten kan% 
Dadurch erhellen die BemerkungeA 4G^ H. Is^rl: cibosqhen H^ 

257. §:\ü. 

lä*^^*^ e«i)U) iniö '^^nfi« vpD3 pri^nb nsKi^to .«^i? pbi 
']'^^Ä "ii<'^"^:i ms^n nfi<i2: ^lo m;ü:?b. tiicini iTnn^:ru?m.'^ 
Onb jn-^b ni:n Q« .-^anü la-^j^^ ]'»'^Dp.^D^i r*"'^?^ mppni» 
•p«i imiö^n «bu)'^ai siDpa oi« p>»^ t« n*»;! •jj^itu? .nni 
n» "»BD "jn^ nnfi< brsi) n'^'^nu? mi»^ ni^nin ^^m ö^b^i "^prr» 

Daher muss ein Gesunder, welcher seine Güter für nach 
seinem Tode ver(heil?n will , damit geißle ^rJwsa , «?ich nicht 
streiten,, und während seines Wphkeifls...C!in. Teßit^mßnt au 
machen beabsichtigt, dabei ein Zueigni^^smittel an;^viei»ien;, 
selbst dieses Zueignungsmittel bleibt ohne W^irkuQg, ^en^i ^ 
ihnen etwas versqhenken wül^ was er p^ i^n j^i^gof^Uick 
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jiichl tefihdeis nkht iv^ri^cfteDld wei^deh tenri, es yravde nur 
«iittfen tu denVorM^ieiDes $cbtifdgfe$ländn{si^es , indiem er bei 
kennt ^'jG|d6iii Tosrlim^ «ovtel seh^ldig- zu sein, dl« Ihfh 
kuliebt. Ans angigfähHerf tJi«at%e werden auch die!' Böku- 
ifienle för:di4 TfichH^r ^üiri Bebuffe ihrer EMähgütigfdes halbl 
«InalioheD. firiitlMik« -in der Form des Creständnisses einer 
Seliuld emgerieiil0t, die ton den SMin^n des Erblassers ohne 
Wieigetitnf . a« die Wfreffeiide Tdchtier «fibgeträg^en werden 
auksBy/im FiAe sie sidt tnebl dalu verstehen isoUten; ihr die 
SäUle des mafindiehen Brbtheiles einzuhändigen , denn durch 
(ßeobdchftmg dieser For» werden ihr auch Alisprüche acrf 
das mach AussteUnag der Urfaind«. eirworbehe Vei^mögen zu- 
gfefllmden, iNffubcr ^cb berl: in Bben fiaeiser 108 §. 3. H. 
KethttboCh deutUek yertüdhmbn- lässt, ebenste ehoschen Ha: If. 
Madbetoth ^281. $. 7. Deber diesen Punkt empftngen wir 
hi&dBkBt wiehliga Aufläiruilgen därch die Reehtsgutachten des 
feakauer GeMirten Ab. IHL and des Matr LaMin V. ' 



K. 



In der fiiechtsBpraclie befindet ai<rh no>eh eia anderer Aus^ 
Amck bex%lich der pünlftlidieh Ausfilbüang des Willens dea 
.Vewtol'benen , und zwar : non "nii Ca'»'^i ntsKTa, 
i ' ifia ist Fflieiit, den Worten des Yerstarbeneii nachzidebea. 
(Wir bettaöbten (es als eine Ibuptaafgabe , 4en ginn dieser 
•Seatenz na«h ibrctm gimzen Umftinge attfzttklären , und den 
üntenKfaiad. zwischen ibr und dem oben soban so vielfadi 
i)enBlirten Recbtsgirundsatse , dasa die Worte etaes Kranken 
iiü den beaeiebaelian Fälen ohpe ZwwiginungaBUttd GiWgfceit 
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erlang^en, durch genaue und grüadlicke Kritik der fcelreffbnu 
den Stellen , gewissenhaft zu hezetchoen. Ketbuboth f. 69 b. 
70 a. bietet die Grundlage dieser Forsehui^ dar. Ufa lehnte 
sich an den Mast))aum dnes Schiffes ^tmaian M'^npb'^dr!} Cb* 
T* Taanith f. 21 a» übrigens s. Jarchi) und sprach: Wenil 
Jemand käme, der mir eine Boreitta von R. Chija und Rw 
Auschijah vortrüge, für welche ich keinmi Beweis aus der 
Mischna finden könnte , will i«h vom Ma£Abaume in die See 
fallen und ertrinken. (Als Antwort auf den Vorwurf sein^ 
Stadtleute« dass sie nicht R. Jochanaa, sondern ihn würden 
zum Haupte !der Jeschiba erwählt haben, wenn er sich we- 
niger dem Geschäfte ui|d mehr dem Studium ergeben hätte.) 
Da kam ein Alter und sagte: Es findet sieh eine Boreitha, 
in welcher es heisst: Spricht Jemand: gebet meinen Kindern 
wöchentlich einen Schekel, d. i. die Hälfte eines Sela, sie 
brauchen aber zu don nothwendigsten Xiebensbediifflnissen einen 
Sola, so reicht man ihnen die^sien: spricht er aber: Geb^ 
ihnen nur einen Schekel, dann darf man ihnen nur diesea 
reichen. Sprach er*' Wenn sie ohne Kinder sterben, so trot- 
ten Andere als Erben an ihre Stelle , dann gibt man ihnen nur 
einen Schekel , mag er sich des ersteren oder letzteren Aus- 
druckes bedient haben; nun, wo triffst du Saar diese Reohts- 
S^ndsatze Belege in der Misdina? — Jl&t antwortete: Wohl, 
es ist R. Mair'ft Ansidit, der sagt: es sei Pflichl dem 
.Willen des Verstorbenen nachzuleben, denn er 
'tohanptet in der Mischna ibidem : Wenn Jemand für seine 
Tochter einem Dritten Geld eingehändigt bat , mit dem Auf- 
trage, später iür sie ein Feld anzukaufen, die Tochter aber 
-sagt nach ihrer VerheiraUiung , dass ^ie das vollkommenste 
Zutrauen zu ihrem Manne hege, dass er dieses Geld nie fir 
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sich behalten würde, man möge es ihm nur Unbes(orgt aus- 
liefern , er würde den Ankauf des Feldes schon in VoUzug 
setzen; so höre man nicht auf diesen Wunsch der Tochter, 
sondern der vom Vater Beauftrag-te erfülle dessen Willen, 
weil es Pflicht sei, den Worten des Verstorbenen nachzu- 
kommen. 

Derselbe Gedanke kehrt wieder: Gittin f. 14 b. 15 a. 40 a. 

In wie fern sich aber diese Sentenz von dem 

unterscheidet, darüber vernehmen wir die gediegensten An- 
lachten in einer gelehrten Diskussion von Tosephoth Baba 
Bathra f. 149 a. b. Nacheiner Ansicht findet diese Pflicht- 
erfüllung nur Anwendung, wenn der Geschenkgeber einem 
Dritten den Gegenstand mit dem Auftrage überreichte, den- 
selben jener Person einzuhändigen; war aber dieser Gegen- 
stand schon früher zu einem andern Zwecke in den Händen 
dieses Dritten , so kann der später gemachte Auftrag Behufs 
der Auslieferung an einen Anderen keineswegs als bindend 
erachtet werden, und darf von einer Pflichterfüllung ganz 
und gar die Rede nicht sein. 

Macht nun Jemand ein Testament und überliefert bei 
Aufsetzung dessell)en die bezeichneten Gegenstände einem 
Dritten , um sie den Vermächtnissnehmem einzuhändigen , so 
muss nach unserer Rechtsregel dieser Wille in Erfüllung gehen, 
wenn auch das Testament selbst durch etwaige Formfehler 
ungültig wäre; geschah aber diese Ueberlieferung früher oder 
später, dann tritt das Vermächtniss ausser Kraft: »'n''''öi 
V)btz)inu9 nb'^nnxa pb Eine andere Ansicht spricht sich dahin 
aus, dass es nur Pflicht sei, dem Willen des Verstorbenen 
zu willfahren, wenn er es- in Gegenwart derjenigen he^ 
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foUen , denen die Macht der Ausführung- beiwohnt und diese 
beim Anhören seiner Anordnungen geschwiegen haben. Da- 
her auch: 

ii>Äi) mit e^bu) ir? bifi^ ipnu) i« Qmb5> ibnpi p mu3:>b 

S. Rabbenu Nissim zu GiUin f. 146 b. T. choschen H. 252 
und den ausführlichen B. J. ibid: 

Hat Jemsüad mittelst eines Testamentes unter der Form 
einer Schenkung im Krankheitszustande emen 
Gegenstand vermacht, und die Erben gingen hin und ver- 
kauften ihn , dann steht dem Geschenkempüftnger ohne Zwei- 
fei das Reicht 3u ^ denselben dem Käufer wieder abzunehmen« 
(Ob dieses nur bei unbeweglichen oder auch bei beweg- 
lichen Gütern gesetzlich sei, darüber entstand zwischen Mei* 
ratb Enajim ib. §. 6 und Siphthe Cohen $. 6 eine lesenswer- 
the Debatte y welche Mendelssohn in seinen Ritualgesetzen 
ganz vergessen zu habe» scheint , an welchen möglichen Un- 
terschied er sonst nothwendig erinnern mutsste, wenn auch 
Siphthe Cohen's Srörterungen in der Praxis sich Re«;ht ver- 
adMffl; Imbeo, jedenfa& 4mÜe der Ausdruck „Eine vermachte 
Sache^ al& sehr unimssend zn bezeichnen sein.) Fand hinr« 
g^pen eine derartige Schenkung nieht Statt, und die Gültig- 
keit soH dabei nur vermöge der Rechtsregrel : Man sei vor«- 
pflichtet, den Warten^ de» Erblassers nachza- 
kommen, eintreten, so verbleibt der Verkauf durch die 
Eiben iaKcaß > und der von dem Tod:ten erwähnte Geschenk- 
empfiliger kann weder auf den Käufer noch auf die Eirbe» 
irgend Anspräche gdtend machen. Für d«e&9n. sa witibtigeR 
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Rechtsunterschied öffnet Ach uns eine Quelle in den Addi- 
tamenten zu Mardechai B. B. f. 254 a. in einem grossartigen 
Reehtsgutachten : 

»3 Qrr^iöi m^ö ta-^-^pb j'^tö'n'pn i-^üidid «i» Vto riDit t^« 

e^n*^ ''•BN nanö iiapjan i:> *»« npnbrr hsf irtayo ib i*!« ")n»b 
»TD -^-^an Qyöö büÄ Ssi f'^yä i3*^fit tDfi< üdi ^-^^^i y^n im» 

tSÄi ÄTn« »*bi ib rwpa y^BmuJ bapan ij« npibn ba? 'j'^t tb 

.Q-^önsi Tb ^nm T^yn i-^ö^ öni nabü*^ l'^:>i «in 
Ueberhaupt gibt uns dieses R. 6. A. die interessantesten 
Aufschlüsse über den Begriff der besprochenen Reehtsregel , 
welche auch auf das Wort eines „Gesunden^ sich bezieht 
während Seh* Anich gerade bei dieser Gelegenheit mit seinen 
Erklärung'en sehr spärlich zu Werke gegangen. 



F. 



Ebenso weni^ wie man einen noch nicht existirenden 
Gegenstand verschenken kann , nach den bereits Heft II, p. 
11. bezeichneten Principien, ebenso wenig kann man Jeman- 
den etwas yermachen, der noch nicht wirklich existirt; je^ 
doch .ist es dem Vater gestattet ffir sein noch nicht gebomes , 
aber in utero befindliches Kind zu testiren ; welchen letztem 
er£i>rderlichen Punkt Mendelssohn ganz ignorirt , und densel- 
ben wahrscheinlich aus seinem negativen Ausdrucke doku-» 
mentirt wissen will. Als Basis dieser Eechtsansicht gilt die 
Abhandlung T. Baba Bathra f. 141 b. 142 a. b. Jemand sprach 
zu seiner Frau : Meine Güter sollen dem gehören , mit wd- 
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ehern du schwanger gehst, da sagte R. Hunnä: dieser hat 
durch einen Dritten dem Fötus im Mutterleibe etwas zueignen 
wollen, und der Fötus hat dadurch nichts erworben. Worauf 
R. Nachemann den R. Hunna fragte : In der Mischna heisst 
es ja : Spricht Jemand , wenn meine Frau einen Sohn gebiert, 
soll er eine Manah erhalten , und sie gebiert einen Sohn , so 
empfangt er wirklich eine Manah, dieser Grundsatz wider- 
spricht doch demer Ansicht? — Letzterer antwortete: Ich 
weiss in der That nicht, wer unsere Mischna gelehrt hat. 
Eine umfassende Disputation entspann sich hierüber ; am 
Schlüsse endlich f, 142 b. heisst es : In R. Jochanan's Namen 
wurde gesagt: Der Fötus erwirbt nicht, was ihm zugeeignet 
wird , und dennoch liefert die angeführte Mischna keinen 
Gegenbeweis , weil des Menschen Herz zu seinem eignen 
Kinde sich am meisten hinneigt, und er es ihm also von 
ganzem Herzen vermacht , was in Beziehung auf einen an- 
dern Fötus nicht der Fall sein kann. S. R. Ascher's Auszug. 
Ebenso drückt sich auch Maimonides H. Sechij: Umathana 
VIII. § §. V. VI. aus: Befiehlt ein Kranker dem Fötus im 
Mutterleibe ein Geschenk zu geben, so wird allerdings der 
Fötus als im Besitze sich befindend betrachtet, weil des 
Menschen Herz seinem Sohne nahe ist. Tur choschen Ha: 
C. 210 führt diesen Punkt auf folgende Weise ausführlieh aus : 
So gut, wie man einen noch nicht existirenden Gegenstand 
hiebt vermachen kann, eben so wenig kann man einer Per- 
son etwas zueignen, die noch nicht existirt, wie z. B. dem 
Fötus im Mutterleibe.; selbst wenn man schon seine Existenz 
im Mutterleibe wahrnimmt , und er tritt nicht in den Besitz , 
wenn Jemand zu seinen Gunsten etwas verkauft oder ver- 
schenkt etc. Hat er jedoch seinem eigenen Kinde (Fötus) 
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elwas zof eeigfiiel, wemi er aueh nicht dalmi bemerkte „i^i*ti8db^^ 
60 sittss dies dediaBi als gvlUg mgmAen werden ^ weil des 
^t^s Gedanjken. bei seinem Kinde ruhen; allein seine F^au 
mnss jedenfalls sieh bereits im Zustande der Sdiwangerschaft 
bisfittden^ denn w^n dieses nicht der Fall und er sagt zu 
smner Frau: Meine Güter sollen den Kindern gefaöreiL, dia, 
du gebaflen wii^t, so kann seine Anordnung nie eine Rechts-* 
Gültigkeit beanspruehen. S. Beth Joseph ibid^ $. 1. Einige 
wollen auch bei dieser Reditsfrage hinsichtlich der Bevor«^ 
■zugiing des eigenen Kindes einen Unterschied zwischen ei-«> 
n^ Geschenke im gesunden Zustande und dem Todeshalber 
statüiren, welches aber der €ommentar Siphthe Cohen in 
seinen gründlichen und gelehrten Deductionen verwirft, und 
die Erörterungen des jerusalemischen Talnuid's Abschnitt Ha-«' 
«diolez als nicht massgebend für unsere. Rechtspraxis erach-r 
4et; s. C. 253. S g. 26, 27. (Dieser Punkt hat «idi im Rö- 
mischen Rechte zu den tie&tnnigsten Debatten Vera];ilassung 
gegeben, und dürfte es manobem FcHrscher mkS unserem^ Ge^ 
biete nicht uninteressant sein, wenn ich bei dieser 6eleg^»r 
Jheit ein ziemlich seltenes. Rechtsgulaehten des Franc. Hoto«*- 
4nanus mittheile ^ um daraus wahr^sunebmen , wie. rieh diese 
Materie auch .im Römischen Rechte in .der Zeit entwickelte; 
Qiiae£^ VL 

An ei qui.testamenti tempore in rebus humanis nondiw 
est, relinqoi alignid testammto possit. 

Hujus quaestionis tractatio^, quae.inter Pragmatioos noar 
tros usitata est, aon modo illorum imperitiam pat^acit: ve^r 
Item etiam eiorum adriescentiun simplicitatem coarguit, qui 
-ex illorum laonnis »iris cirilis disciplinam hauriunt. Remotis 
igttar. iltorum deUratijonibHS^. intelUgendiim est. quaestionei» 
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ftitunis est. Quae cum iUi rint, diiicQe <Bcta esl^ probabi^ 
lern videri Nicolai Vallae senatoris Padaieiisiis sententiaii , . aal 
eius qui postea suppreaso fiominQ! htnc ^uaestioiiem totidem 
prope verfcis Iractavit : ul* ei qui in rdraa htfnMmia noa eat , 
relinqui testamento non poasit 
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